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Die Alten waren von dem Bewnfstsein dnrchdmngen, 
dafs die Beredtsamkeit eine Ennst, der Redner ein Künstler, 
jede gute Bede lediglich ein Eonstwerk sei, und als solches 
von uns müsse betrachtet und gewürdigt werden. 

Bic^, VoUcmann. 

Nur in den vollkommenen Werken wird das Wesen 
einer Eunst, nur durch eine ruhige Betrachtung wird die 
Vollkommenheit solcher Werke ganz erkannt. 

Friedr, v, Schlegel, 

Ea profecto (pro Ctesiphonte) oratio in eam formam, 
quae est insita in mentibus nostris, includi sie potest, ut 
maior eloquentia non requiratur. Cicero. 
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Vorwort. 



Motiv, Ziel und Richtung der vorliegenden Arbeit*) deuten 
die voranstehendeii Motto's an. Die Wahrlieit der Behauptungen, 
nelctie dieselben aussprecheu, und die Wkhtiglteit der Aurgab« 
welche sie stellen, dürfen wir zum vorhinein als feststehend an- 
nehmen, wie .wir denn auch unsere Leser vornehmlich dort suchen, 
wo dieselben üeberzcugungen Beweggrund der Leetüre oder viel- 
mehr eines auf Vollendung der angefangenen classischen Bildung 
bedachten und gründiichen Studiums sind; und wii' holfen ihren 
Dank zu gewinnen, wenn wir ihrem Streben in der angegebenen 
Richtung auch nur einigen Vorschub mit einer Arbeit leisten, welche 
eben das gründliche Studium der behandelten Rede, und damit der 
antiken Redekunst wie der Rcredtsanikeit überhaupt durch genaues 
Eingehen auf alle wesentlichen Grundlagen des richtigen und allseitigen 
Verständnisses unseres Kunstwerkes als solchen zu fördern sucht. 

Die aus dem classischen Alterthum stammenden Reden sind 
bis auf die neueste Zeit, in Deutschland wenigstens, fast nur als 
litlerarische Denkmäler in genere behandelt worden: antiquarische, 
historische, sprachliche und besonders texlkritische Fiagen bilden 
den weitaus überwiegenden Gegenstand der einschlägigen Unter- 
suchungen. Es hat diese Thätigkeit nun allerdings namentlich fiir 
Demosthenes viele und sehr werthvolle Resultate erzielt, insbeson- 
dere den Text seiner Reden durch sorgfältige Renützung des 
trefllichen Pariser Codex U und zum Theil mit Hilfe des voll- 
ständigsten kritischen Apparates so weil sicher gestellt, dafa in den 
meisten derselben und vor allen in der Ktesiphonteia kaum noch irgend 
welche erhebliche Äenderungander Textgestalt vorzunehmen seindürfte. 

An dem allem nun haben wir eine unerläfsliche Grundlage, 

*) Dio 1, Hälfte derselben ist eine mit den nöthigen Aenderungen 
and Zusätzen wiederholte Ausgabe irweier, 1863 und 1866 veröfientlichtei 
Programmabliandlungen, welche nur wenigen Philologen zn Geaicht ge- 
kommen sind. In dem. Umstand, dafs unser Versucli dieselben, so weit 
wir erfahren, befriedigt hat, liegt nun für den Verfasser ebenso, wie in 
dem Interesse an der Sache selbst, eine Aufmunterung, seine Arbeit nach 
so langer Zwischenzeit endlich zum Abscblufs zu bringen^ im Concept 
war dieselbe der Hauptsache naeh bereits 1S63 vollendet. Dem von 
verschiedenen Seiten her geäuTserten Wunsche, jene frühere Abhandlung 
sni erhalten, konnte seit langem nicht mehr entsprochen werden, weil 
der Vorrath erschöpft war. 
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IV Vorwort. 

aber doch immer crsl lUe Vorbedingungen und Mittel für jenen 
hohem und Hauptzweck, den das Sliiüium classischer Schrieen 
hat. Bei Demostheues also, mehr als bei jedem andern griechischen 
Itedner handelt es sich darnm, jetzt mehr als früher geschehen 
ist, jene höhere Aufgabe zu lösen, das allseitige Versländnirs des 
Textes zu erschliefsen, die volle Schönheit seiner Reden zu ent- 
hüllen, auf dafs diese Kunstwerke der Rede und vor allen das 
herrlichste unter ihnen immer mehr zur Quelle edlen Genusses 
und reicher intelleetueller, aesthetischer und ethischer Rildung werden. 
Das volle VerstSndnifs eines Kunstwerkes als solchen aber kann 
der Interpret nur dadurch erschliefsen, dafs er zunächst und hauptsäch- 
lich einen klaren Blick in die künstlerische Gestaltung und Gliederung 
desselben eröO'nel. Denn wo eine solche Einsicht in deu harmonisch 
gegliederten Aufbau und Organismus sei es eines plastischen, sei es 
eiues sprachlichen Kunstwerkes nicht vorhanden ist, da kann voa 
einem vollständigen Verständnifs, ja überhaupt von einem Verständ- 
aifs schlechthin nicht die Rede sein; imd wie ein Redner bebauptea 
konnte, seine Arbeit sei fertig, sobald er den Plan seines Vortrage 
entworfen habe, ebenso ist, wer die ganze Oekonomie einer vor- 
liegenden Rede durchschaut, zum wahren Verständnifs dieser letztern 
gelaugt. Das hat man zu allen Zeitea erkannt, und uatnentlicb in 
der neuern Zeit liaben vielfach Gelehrte mit der Disposition alt- 
classischer Werke sich beschäftigt und durch ihre Arbeiten selbst 
hinwiederum den Nutzen und die Nothnendigkeit derartiger Ana- 
lysen immer mehr herausgestellt. Wer vieifs nicht, nie bedeutend 
z. B. das Verständnifs Platonischer Schriften durch die betrelTenden 
Untersuchungen von Steinhart, Bonitz, Deuschle u. a. gefördert 
worden ist? Bei Reden aber ist die richtige Auffassung der Glie- 
derung von noch gröfserm Belang. Und doch, mit demjenigen, 
was diese Reden wesentlich zu Kunstweiken macht, mit der Innern 
künstlerischen Form, mit dem organischen Bau, mit der kunstvollen 
Gliederung im Ganzen und im Einzelnen, kurz mit der Erklärung 
der Redeu als Reden hat man sich, wie gesagt, noch wenig be- 
schäftigt, und die rhetorischen Analysen, die bis vor kurzem ver- 
sucht worden sind, zeigen ihrer grofsen Hehrzahl nach, dafs die 
Verfasser keine oder doch nur eine mangelhafte Idee von dem 
Plan einer Rede wie von der Redekunst überhaupt hatten. Erat 
in der jüngsten Zeit ist auch in dieser Beziehung mehr geschehen 
und Besseres geleistet worden, wie, um nur einige Namen zu nennen, 
von LDrencs (Ueb. d. Kunst u. d. Charakter d. 111. phil. R. d. 
Dem., Braunschw. 1866), PSchmieder (Dispositoe. zu den drei 
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R. ä. D. KoILerg 1870), OGilbert (Die Rede d. Dem. ä. naQaxQ. 
1873), HWeil und FBlafs (iu den weiter unlen angeführten 
Werken). Eine musterhafte Arbeit dieser Art aus früherer Zeil 
ist der specieii für die Eenntnifs autikei* Rhetorik ÄuTserst lehr- 
reiche Conimentar der or. in Arislocr. »on EGWeher (1845). 
Was die Eranzrede hetrilTt, so hat bci'eits LDissen (Dem. or. de 
Corona, 1837) auch für die technisch rhetorische Erklärung sehr 
Bedeutendes geldstet. Allein eine genauere Untersuchung hat uns 
überzeugl, dafs auch er den Bau und den Kunstwerth der Rede 
in vielen /um Theil wesentlichen Punkten nicht richtig erkannt 
and bestimmt hat. Da nun auch kein anderer nach Dissen die 
Aufgabe gelöst hat"^), so fanden wir den Vei^uch gerechtfertigt, die 
wahre Gliederung des unvergleichlichen Meisterwerkes im Ganzen 
und im Einzelnen nachzuweisen, und das um so mehr, als gerade 
in dieser Rede Domosthenes selbst auf die entscheidende Wichtig- 
keit dei' Anordnung hinweist, als andrerseits die seithei' durch ander- 
weitige Forschungen gewonnenen Resultateimmer auch der rhetorischen 
Analyse zu gute kommen, und als der unerschöpfliche Gehalt eines 
wahren Kunstwerkes jeder neuen Forschung noch Stoff genug bietet. 
Wir haben uns bei unserer Analyse nicht, wie z. B. Linder 
in seiner Schrill de rerum dispositioue apud Antiphontem et An- 
docidem (Upsal. 1859), an die Theorie und Terminologie irgend 
eines bestimmten Technographen gehalten. Demostbenes folgte bei 
der Anlage seiner Reden ledighch den Anforderungen des jedes- 
maligen Stalles und seinem, Freilich durch langjährige rhetorische 
Studien und rednerische Uehnngen ausgebildeten, künstlerischen 
Bewufstsein. Han überzeugt sich bald, dafs an ein bestimmtes 
System, nach welchem er gearbeitet hätte, nicht m denken ist und 
dafs keine von den uns erhaltenen antiken Theorien für die Be- 
stimmung der Gliederung in der Kranzrede ausreicht: man kann 
auch auf sie anwenden, was Hermogenes m^l ev^ietav 3, 2 von 
der Rede n. xagcatQ. sagt: xaQ'' £xa6tov räv [isgmv ISiag ej;** 
TBXvag K«l ß!to0p)JTroi/g" ov (livtoi ra T^g oixovofiias ixiiinjs 
1^6 ta xoivä didaffxai.ias rejjj'aiv zoioviiav äwciTai yiviß&ai. 
Damit soll aber nicht gesagt sein, dafs die Rücksicfatsnahme auf 
die uns erhaltenen ti-fvai überflüssig ist. Im Cegentheil, sie ist 
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*) Wie ea heilst, auch Ziedner nicht in seiner Bcbwedischen Ueber- 
setzuug der „Reden dea Aesch. u. Dem. üb. d. Krone mit hiator. Eiu- 
leitang, nebBt einer krit. Scbildemng des Planes der Beden n. Batwickl. 
ihrer Schönheiten" — einer Schrift, welche ich übrigens bloJa aas der 
Anzeige von Jülg in den Jahn' sehen Jahrb. 79, 613 kenne. 
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für die tcchnisclie Erklärung toii Beden niclit nur äufaerst förder- 
licb, sondern ganz uaenLb ehrlich, wie der Weber'sche und äliuliche 
CoDimentare zeigen und wie die gründlichsten Kenner der antiken 
Hlietorik, LvSpengel, KLKayser, RVolkmann u. a., in verschiedenen 
Schriften unwiderleglich nachweisen. Noch jüngst (in den Jahrb. 
f. Phil. 1879, S. 823) hat ARömer, von dem grofsen und gewal- 
tigen Bau dieser Rhetorik sprechend, „an dem Jahrhunderte Ihälig 
gewesen, zu dessen Errichtung überlegene Schärfe des Verstandes 
wie eine geradezu ungeahnte psychologische Feinfühligkeit mit- 
geholfen", die sehr richtige Bemerkung gemacht: „Wenn wir, was 
ja auf allen andern Gebieten so selten der Fall ist, bei viel be- 
wunderten Werken aus dem Alterthum — bei den Reden des •] 
Cicero und Demosthenes — in der glücklichen Lage sind zu er- 
kennen und zu beurtheilen, wie der Funke der rednerischen 
GeniaUlät durch die unvergleichliche und virtuose Handhabung des 
zu ihrer Zeit gültigen rhetorischen Systems zur gewaltigen Flamme 
wird: dann sollten wir uns doch aufgefordert fühlen, der ti%v% 
die jenen die Waffen geschärft, unsere ganz besondere Aufmerksamkeit 
zuzuwenden, in den uns erhaltenen Reden den überall leicht erkenn- 
baren Spuren derselben mit erneutem Fleifse nachzugehen, mit einem 
Worte uns daa rhetorische Verälämitiifs derselben zu erringen". 

Eine vollendete Rede hat das mit Jedwedem echten Kunst- 
werke gemein, dafs sie die wesentlichen Bedingungen zu ihrem 
Verstandnifs in sich selber trägt, wie denn auch Spengel über 
Demosthenes' Vertheidigung des Ktesiphon ganz richtig bemerkt, 
dafs die Rede vollendet und gerundet, sich selbst genügt, und dafs 
anderes aufser der Rede mehr eiue Störung des Gesammteindruckes 
als ein Erfordemifs scheint. Weil jedoch unsere Rede eben eine 
Vertheidigung ist, so gehört genauere KenntniTs der entsprechenden 
Anklage schon mit zu den Vorbedingungen des vollen und all- 
seitigen Verständnisses und besonders auch der richtigen Würdigung. 
Deshalb stellen wir eine ausführliche Inhaltsangabe der xartjyoffia 
voran, weil eine solche für den angegebenen Zweck schon genügt, 
lü dieser Weise wird zugleich der vielfach nicht beachtete Unter- 
schied zwischen rhetorisch -technischer Disposition und blofser In- 
haltsübersicht anschaulich. 

Von der Frage, wie der Redner seinen Vortrag disponiert 
habe, ist die weitere Frage, warum so und nicht anders, unzer- 
trennlich. Die Beantwortung dieser letztern aber ist an sich schon 
eine die Analyse begründende und erklärende Würdigung der 
Rede, welche es mit der Kunst in Anlage und Ausführung und 
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mit dem ganzen Kunslwertli des Werkes zu tliim hat. Auf diese 
technische Würdigung kommt es, wie wir bereits vorliin erwähnt, 
beim Studium des Kunstwerkes und demgemäfs auch bei unserer 
Arbeit zunächst und liauptsächlich an. Dieselbe ist zwar in ihrer 
eigenen Spliäre nicht ganz, aber doch in höherem Grade, als viele 
annehmen, unabhängig von der historischen und der auf dieser 
beruhenden ethischen Würdigung, die einen hohem Uafsstab 
anlegt, um den Haupt- und Gesammtwerlh eines Kunstwerkes zu 
bestimmen. Dennoch bedauert der Verfasser, nicht auch nach 
dieser Seite hin ein auf zweifellose und überzeugende Gründe 
basiertes Endurlheil über das Ganze und über einzelne Theile der 
Rranzrede abgeben zu können. Es ist eben eine wesenthche Grund- 
lage dieses Urtheils, trotz des grofsartigen Werkes von ASchaefer 
über „Demosthenes und seine Zeit" (1856 — 58) und trotz aller 
seitherigen Untersuchungen, noch immer nicht sichergestellt, näm- 
lich die historisch - ethische Würdigung der Persönlichkeit, des 
politischen Wirkens und der diesem Wirken entnommenen Argu- 
mente des Redners — eine Würdigung, die ihrerseits vielfach 
durch das ebenfalls noch schwankende Urtheil über die beiden 
Hanptgegner Aeschines und Philippos bedingt ist. 

Die Wahrheit der eben aufgestellten Behauptung wird sich aus 
der kurzen Rundschau ergeben, die wir hier noch über die neueste 
Demostli. Lilteratur zu halten haben, so weit dieselbe unsere Kranz- 
rede berülirt. Gleich der erste Blick zeigt uns bei den Gelehrten 
diametral entgegengesetzte Urtheile über Demosthenes: hier be- 
geistertes und mehr oder minder unbedingtes Loh, dort ebenso 
entschiedenen Tadel, dazwischen alle Abstufungen, die es von einem 
Extreme zum andern hinüber gibt, in allgemeiner oder theilweiser 
Anerkennung undVerurtheilungsci es desMenscben, sei es des Redners. 

Gleichzeitig mit unserer ersten Abhandlung L J. 1863 erschien 
VCucheval's Etüde s. 1. tribunaux ath. et les plaidoyers civils de 
D4m. (Paris, 220 S. 8") und LSpengel's akad. Vortrag über 
„Dem.' Vertheid. d. Kies." (Abb. d. bayer. Akad. I. Gl. X. Bd. 
I. Abth, — Sep.-Abdr. bei Franz in München, 71 S. 4"). Der 
erstere gelangt, indem er fast alle unter Dem.' Namen überlieferten 
Reden für echt hält, ganz consequent zu dem Resultate, dafs der- 
selbe in seinen Civilprocefs reden manchmal nichts weniger als ge- 
wissenhaft und redlich verfuhr. Wie die Voraussetzung, so geht 
auch die Scblufsfolgerung zu weit. Immerhin mufs anerkannt 
werden, dafs die zweifelhafte Moralität der vertretenen Sache für 
sich allein kein genügender und vielleicht gar kein Grund ist, an 
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Vin Vorwort. 

der Urheberschaft des Dem. hei irgend einer jener Heden zu zwei- 
feln. Spengel unterzieht vom historischen Standpunkt äus die 
einzelnen Argumente der Ktesiphonteia und die Politik des Redners, 
wie früher in den „/JrjUJiyoQiai des Dem." (München 1860, 114 S. 
4*^}, einer scharfen Kritik und sucht insbesondere zu erweisen, dafs 
Dem. auch in jejier von der antiken Rhetorik so iippig cultivierten 
Kunst tÖv ^tzai köyov XQsCrzio aoitlv ein vollendeter Heister 
sei. Spengel's Arbeil hat viel böses Hlut gemacht, und was er 
erwartet, „vielfacher Widerspruch und Verdammnifs", ist sicher 
nicht ausgeblieben. Indefs, wenn auch seine Kritik, einem mitunter 
schwärmerischen Enthusiasmus gegenül>er, manchen Vorwurf gegen 
Dem., wie es jede Polemik so leicht mit sich bringt, gar zu scharf 
zuspitzt oder ohne durchschlagende Gründe erhebt, so mufs doch 
anerkannt werden, dafs sein Standpunkt ein principiell durchaus 
berechtigter ist, dafs er in manchen zweifelhaften Fragen ebensoviel 
für sich hat, nie seine Gegner, dafs er verschiedene Punkte in's 
rechte Licht gesetzt hat und dafs seine Kritik für gründliche For- 
schung nach verschiedenen Seiten hin anregend und förderlich 
gewesen ist, — Ohne Spengel's RebauptungCD in allen Stücken 
widerlegen zu können, haben doch die meisten Erklärer des Dem., 
KRehdantz, AWestermann, ElWüller u. a. an der von GGrote, 
ASchaefer, ECnrtius und fast allen andern Geschieh tschreibern 
vertretenen entgegengesetzten Ansicht im Ganzen festgehalten. Ebenso 
MHoffmann, der 1866 in einem längern Artikel „zur Reurtheilung 
des Dem." (Kerl. Zeitschr. f. Gymn. XX 746 ff.) die einzelnen Be- 
weise, und AUug, der in seiner gehaltTollen Antrittsrede über den 
„Entscheid ungsprocefs zw. Aesch. u. Dem," (Zürich 1870, 48 S. 
gr. 8") die Gesammtauffassung Spengers zu widerlegen sucht, — 
Als sittliches und nahezu makelloses Ideal erscheint Dem.' Wesen 
und Streben in dem gut geschriebenen Werke MCroiset's „Des 
id^es morales dans l'eloquence poüt, de Dem." (Montpellier 1874, 
272 S, 8'^. Minder estrem in seinem Urtheil ist FBlafs „Die 
attische Bereds. ID. Abtheil. 1, Abschn,: Demostbenes" (Leipz. 1877, 
564 S.), und noch weniger ein anderer Meister der Philologie, 
HWeil in seinen vortrefflichen commentierten Ausgaben der De- 
raosth. Reden: Harangues de Dem. (R. I— XVIl, Paris 1873) und 
Plaidoyers polit. de Dem. (R. XVIII— XXI, 1877). Ohne die Scrupel 
einer kritischen Philologie, im Tone echt französischer geistreicher 
causerie, mit der buntesten Fülle litterarischer Reminiscenzen und 
einzelner Sottisen hat alle möglichen Licht- und Schattenseite im 
Bilde des Dem. und der altischen Reredtsamkeit zusammengestellt 
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LBredir in „Eloquence polit. en Griice — Demosthene" (Paris 1879, 
636 S.). Von GPerrot's litterarhist. Werk: „L'eloquence polit. 
et judiciaire h Athenes" ist erst die 1*" partie, „las preciirseurs 
de D^m." (Paris 1879) erschienen. — Verllieidigt wird die Politik 
des Ae., wie früher von EStechow (De Aeacbinia oratoris Tita, 
Berol. 1841, 8G S. 4"), dann von Spengel, so auch von Castets, 
Eschine l'orateur (citiert von Weil), undAWeidner, der Spengel's 
Ideen, ohne ein neues Beweismoment für dieselben beizubringen, 
verwerLbet hat in seinem lat. Commentar zu „Aeschinis in Ctes. 
oratio" (Lips. 1872). Einem übermäTsigen Snbjecti vis raus huldigend, 
schritt Weidner bald zum äulsersten Estrem fort und griff Dem. 
(im Philologus 1877, Bd. 36 S. 246 IT.) auf Grund der Olynth. 
Reden und der I. Philippica fast noch heftiger an, als Aesch. selbst 
es je getban hatte. Eine gründliche Antwort gab ihm WHartel 
in den beiden Aufsätzen ,^emostbenische Anträge" (in den Comment. 
philol. Berl. 1877, Sep.-Abdr. Wien 1877) und „Demosth. Studien" 
I. Heft (Siuungsb. d. Wien. Akad., h.-ph. Cl. 87 S. 7 if). Weidner 
reproducierte seine frbbern Ansichten im deutseben Commentar zu 
Aesch.' R. g. Kfea. (Berl. 1878), worin er, um nur ein für seine 
Anschauung cbarakteris lisch es Beispiel anzuführen, noch immer 
nicht müde wird, Dem. mit Cambetta, dem durchtriebensten und 
frechsten aller Demagogen und Schwindler der Neuzeit, auf eine 
Linie zu stellen. — Aeufserst wichtig fOr die Beiirtbeilung der 
beiden griechischen Redner ist bekanntlich die (hauptsSchlich anf 
Grund der Reden xigl xagangseßeias zu lösende) Frage, wie 
weit jeder dem andern und dem König Philipp gegenüber in der 
so controversen Gesandtschafts- und Friedensgeschichte d. J. 346 
im Recht oder Unrecht sei. Auch diese Frage ist in neuerer Zeit 
besonnen und gründlich erörtert worden von JRohrmoser: „Krit. 
Betracht, üb. d. Philokr. Frieden" (Zeitschr. f. Ost. Gymn. 1874 
S. 789 — 815). Die Erörterung lailt im Ganzen zu Ungunsten des 
D. und zu Gunsten seines Gegners aus. Auffallender Weise haben 
die Vertreter der entgegengesetzten Ansicht bisher von dieser recht 
beschtenswertben Untersuchung ebenso wenig Notiz genommen, 
wie von dem gediegenen Aufsatz desselben Verfassers über „die 
harpahsche Trinkgelderge schichte" (in derselben Zeitschrift 1876 
S. 481 — 96). Dieselbe Frage des Philokr. Friedens indefs be- 
handelt (in recht geschicktem, aber doch etwas compUciertem Zu- 
sammenhang mit anderweitigen anliq. Problemen) Hartel im II. Heft 
seiner treiRichen „Demosth. Studien" (Sitzungsber. 88 S. 365 ff.; 
separ. Wien 1878). Beide Untersuchungen decken mehr als einen 



schwachen Punkt in Schaefer's Darslellung auf, unti nenn Hartel 
auch nichl alle Argumente Rohrmoaer's gelten ISfst, so gibt doch 
uuch er in manchen Punkten dem Aesch. gegen den im Uehrigen 
von ihm hochgeschätzten Dem. Recht, — Zwischenein behandelte 
KvHülm iu einem akad. Vortrag (Sitzungsber. d. bayer. Akad. 
J, CI. u. separ. München 1875, 16 S.) die „Beweisführung des 
Aesch. in d. R. g. Ktcs.", so weit es sich um die beiden Gesetzes- 
fragcn handelt, in ähnlicher Weise, wie es früher FFranke in 
seiner Recension der Dissen'schen Ausgabe (Jahn'sche Jahrb. 1838, 
XXII 378IT.) gethan hatte. Gegen Halm's Erörterungen richtet sich 
in ihrem Haupttheile die von guter Schulung zeugende Inaugural- 
dissertaljon JBaerwinkel's „De Ute Gtesiphontea commentatio 
(Sondersh. 1878). Uns haben diese Abhandlungen angeregt, unsere 
frühere Ansicht noch eingebender zu begründen und namentlich 
das zweite Paranomon genauer zu untersuchen, um wo möglich 
eine endgültige Lösung der ebenso wichtigen als schwierigen Frage 
zu finden. — In deraselhen Jahre 1875 brachte AKircbhoff eine 
neue Demostb. Frage in die Welt mit dem akad. Vortrag „üb. d. 
Redaction der Dem. Kranzrede" (Abb. d, Berl. Akad., ph.-hist. 
CI. Jg. 1875 S, 59 — 99). Ihm zufolge ist die uns vorliegende 
Kranzrede nicht ein wohlgefügles einheitliches Meislerwerk aus 
^inem Gusse, sondern vielmehr ein aus zwei verschiedenen (in 
ihrer Art freilich auch meisterhaft sein sollenden) Reden ungeschickt 
zusammengeleimtes und noch obendrein durch mancherlei Inter- 
polationen entstelltes Flickwerk. Die erste dieser Reden (§ 3, 4, 
8, 53 flu. —121) sei ein im 1. oder 2. Jahr der 111. Olymp. 
verfafster Entwurf, dem der spätere Herausgeber einzelne Rand- 
bemerkungen des Dem. und eigene Zusätze eingefügt hahej die 
zweite (§ 1, 2, 5—7, 10—52, 122—324) sei, ohne Benutzung 
jenes Entwurfes, vor Gericht nach sorgfältiger Vorbereitung exlem- 
porisiert und nachher aus dem Gedächtnifs niedergeschrieben worden. 
Unserer Arbeil würde die neue Hypothese, richtig befunden, keinen 
wesentlichen Eintrag tbun; es würden eben die beiden Vertbeidigungs- 
reden erläutert, wobei nur von einzelnen gegenstandslos gewordenen 
Stellen abzusehen wäre. Allein KirchhofTs Vortrag hat uns in 
unserer frühern Ansicht nur bestärkt; wir hatten seine Behaup- 
tungen bereits zum voraus implicile mit zum Theil gleichen Gründen 
widerlegt, wie es seitdem Weil, ohne unsere Abhandlung zu kennen, 
in den Plaidoyers und vorher schon in einem akad. Vortrag „de 
la redaction et de l'unite du discours de la Couronne (im Annuaire 
de l'assoc. p. l'encoiiragement des etudes grecq. Paris 1876) gethan 
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hat. KirchholTs Versuch, dünkt uns, wurde der griechische Redner- 
fürst, wenn er noch auf Erden weilte, als ein AtteDlat auf den 
Baiipttitel seines schönsten Ruhmes ansehen, und so liegt denn 
auch dem Interpreten seiner Worte die Pfliclit ob, den AngriB 
durch eingehenden Nachweis der Grundlosigkeit desselben ahzuwehren. 
In einigen Punkten ist dies bereits auch vonseiten Raerwinkel'g 
(a. a. 0.) und Hug's (in der Jen, Lit.-Zeit. 1876 S. 619 f.) geschehen, 
der im Uehrigen KirchhoH'B Aufstellungen günstiger beurtheilt. 

Schon dieser flüchtige üeberblick zeigt zur Genüge, wie weit 
die Ansichten über den Charakter, die Politik und die Heden des 
Demosthenes und speciell über alles, was er in der Kranzrede er- 
örtert, zur Zeit auseinander gehen. Die Gründe dieser Divergenz 
Bind verschiedener Art bei den verschiedenen Gelehrten: Bald 
sind es eigene politische Anschauungen oder gar, wie bei Cousin 
(s. weiter unten Anm. 119), ideologische Philosopheme, nach denen 
man die geschichtlichen Thatsachen beurtheilt, bald besondere Sym- 
pathien oder Antipathien, die man bei dem über Dem. und dessen 
Gegner zu ßlleuden Urlheile mitbringt, bald seltsame Mifsverständ- 
nisse bei der Auffassung ihrer Worte. Hier sind es die vielen 
Lücken in dem von den Alten überlieferten Material, welche jeder 
nach seiner Weise ausfüllt — daher jener bis zu einem gevrissen 
Grad unvermeidliche Subjectivismus in allen neuern Darstellungen, 
der die ganze Stufenleiter der Vermuthung vom leisesten viel- 
leicht, wohl, wahrscheinlich , . bis zum zuversichtlichsten 
ganz gewifs, ohne allen Zweifel durchläuft — ; dort wieder 
sind es die einseitigen und vielfach abweichenden oder einander 
widersprechenden Angaben der Reden selbst, auf die wir doch 
hauptsächlich für die Kenntnifs des Demoatb. Zeitalters angewiesen 
sind, 80 dafs es oft schwer, zuweilen kaum möglich ist mit Sicher- 
heit zu bestimmen, wie weit die von Parteigeist, Feindeshafs, Eifer- 
sucht oder Eigenliebe erzeugte bewurste und unbewufste Sophistik 
und Entstellung der Wahrheit auf der einen oder auf der andern 
Seite sich erstrecke. 

Dieser Lage der Dinge gegenüber müssen wir abermals daran 
erinnern, dafs der rhetorisch-künstlerische Werth der Rede nach 
Inhalt und Form, womit wir es vornehmlich zu thun haben, nicht 
in dem Mafse durch den historischen bedingt ist, wie manche 
meinen; dafs nicht jeder oratorische Kunstgriff ohne weiteres eine 
Makel am sittlichen Charakter des Redners abspiegelt; dafs auch 
umgekehrt die Anerkennung der Kunst nicht jedesmal eine Recht- 
fertigung dieses Charakters ist; dafs wir demgemäfs bis zu einem 
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gewissen Grad berecbtigt sinil, dem rbelorisrlien Kunstwerk 
in ähnlicher \Vei«e, wie einem poetischen, gegenüberzustellen und 
den Haupt- wie die NebenMden der Rede so aulzurassen und so 
auf uns wirken zu lassen, wie im Reich des Idealen die Helden 
eines Epos oder einer Tragödie — was hier nm so näher liegt, 
als Demosthenes' Lehen und Schicksal durch und durch tragisch 
ist und sein Charakterbild mit dem eines Sophokleischen König 
Oedipus unTcrkennbare Aeholicbkeit hat. So wird man denu den 
Verfasser auch nicht mifsverstehen, weuo er öfters in seiner Dar- 
stellung sich mit dem Redner gewissermalsen identificiert und in 
des Redners Sinn über ihn und seine Gegner sprich), wo er als 
ohjecliver Historiker eine mehr oder minder abweichende Ansicht 
vorzutragen halle. Der Redner — es kann nicht oll genug wieder- 
holt werden — ist eben nicht Historiker, und seine AetiTserungen 
dürfen nicht schlechthin mit demselben Halsstabe, wie die des 
lelzlem, bemessen werden. Was hiebei Fon besonderer Wichtig- 
keit ist und unsere AulTassung vollends rechtfertigt, ist der Um- 
stand, dafs Dem. in der Darstellung seiner staatsmännischen Thälig- 
keit und in seinen Urlheilen über die Politik der Widersacher 
durchgängig, wie auch Spengel eingesteht, seiner vollsten subjec- 
tiven Ueberzeugung Ausdruck gibt. In seinem Streben und Wirken 
wie in dem Rerichle, den er in der Ktesiphonteia darüber erstallet, 
ist Dem. in bedeutendem Mafse [dealist. Wie man nun auch in 
anderer Beziehung über diesen Idealismus nrlheilen möge: dem 
Kunstwerk jener Rede kommt derselbe vortrefflich zu statten, indem 
es ihm gutentbeils den hohen Gehall verdankt, der nebst der Form- 
vollendung es über alle rednerischen Kunstwerke des Alterlhunis erhebt. 

Was die übrigen Fragen, die wir vorhin berührt haben, angehl, 
so werden wir unsern Standpunkt an Orl und Stelle, so weit es 
nöthig ist, darlegen, dabei aber unser Unheil so viel möglich durch 
die Resultate bestimmen lassen, welche die Untersuchung selbst 
liefert. Ob und wieweit wir jedesmal das Richtige getroffen oder 
auf Abwege geralhen sind, das möge die weitere Forschung entscheiden. 

Bei Anführung der im Vorwort erwähnten Schriften wird es 
in der Folge genügen, den Namen der Äuetoren die betreffende 
Seitenzahl beizufügen. Von den Rhetores graeci werden in der 
Regel vol. I^IH nach Spengel's Ausgabe, IV— IX nach der von 
Walz citierL Unter den neuern Lehrbüchern der Rhetorik haben 
wir diesmal besonders benutzt NSchleiniger's Grundzüge der 
Beredsamkeit (Freiburg 18G8, 3. Aufl.) und RVolkmann's vor- 
treffliche „Rhetorik der Griechen u. Römer" (Leipz. bei Tenbner 1874). 
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Man hat bereits alles in Bewegung gesetzt, Recht und Sitte 
im Staate zu unterdrücken; doch vertraue ich auf die Götter, auf 
die Gesetze und auf Euch, dafs keine Umtriebe mehr gelten werden, 
als Gesetz und Recht. § 1. Seit Solon's Gesetze über die in Ralh 
und Volksversammlung einzuhaltende Ordnung aufser Kraft sind, 
werden jene schlecht geleitet und sind die Redner so zügellos 
geworden, dafa nichts mehr sie zu bändigen vermag. 2 — 4. Das 
einzige Mittel gegen diese Uehelstände sind die Klagen über gesetz- 
widrige Anträge: sie aufser Krall setzen, hiefse alle Staatsrechte 
einigen wenigen in die Hände spielen und die Demokratie aufbeben. 
Deshalb yerbindeL auch der Richlereid die Richter vor allem, „den 
Gesetzen gemäfs zu stimmen". 5^6. So bewälii't Euch denn heute 
als Wächter der Demokratie; und falls ich Kt.'s Bescblufs als gesetz- 
widrig, lügenbait und staatsverderblicb nachweise, so bestrafet die 
Staatsmänner, welche dem Gesetze, dem Staate und Eurem Interesse 
zuwider handeln, und stimmt, wie Recht, Eid und eigener Vortheil 
erfordert. 7—8. 

I. So viel über die Klage im Allgemeinen. Nun einiges über 
die Gesetze, welche die RechenschaflspQichtigen betrelTen und gegen 
welche Kt.'s Antrag verstöfst. Früher suchten unredliche Beamte 
mit Hilfe der Redner schon im voraus durch öDTentliche Belobung 
sich der abzulegenden Rechenschaft zu entziehen, was Kläger und 
Richter in die grüCsle Verlegenheit brachte. 9 — 10. Daher das 
Gesetz, keinen RechenscbaltspOichtigen zu bekränzen. Dieses heil- 
same Gesetz aber suchen einige zu umgehen, und zwar solche, die 
noch etwas Schamgefühl haben, durch die Clausel: „sobald er 
Rechenschaft über sein Amt abgelegt hat". Kl, hingegen bedient 
sich nicht dnmal dieser Ausflucht; er will D. mitten in seiner 
Amtsführung bekränzen lassen. 11^12. Sie werden aber eine 
andere Ausrede linden: die durch ein Decrel Erwählten seien nicht 
Beamte. 13. Dem widerspricht aber der klare Wortlaut des Ge- 
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setzes. 14—15. Dieses Gesetz also müTsl Ilir Lhren Einfallen ent« 
gegeahallen. 16. Nun wird D. eine Behauptung aufstellen, die er 
rUr unwiderleglich hält: „Baucommissär bin ich allerdings; aber 
ich hahe 100 Minen vom Eigenen zugelegt und bin doch wohl 
keine ftechenschaH für diese Wohltbat schuldig!" Ich entgegne; 
In Athen ist jeder, der mit üffenliichen Angelegenheiten sich irgend- 
wie befafst, zur Rechenschaft verpflichtet, selbst die Priester, die 
Trierarchen und die höchsten Collegien im Staate. 17—20. Ja 
das Gesetz verbietet Rechenschaftspflichtigen, zu verreisen, ihr Ver- 
mögen zu weihen, ein Weihgeschenk aufzustellen, sich adoptieren 
zu lassen, über ihr Vermögen testamentarisch zu verfügen usw. 
21. Auch wer als Beamter keine öfTentllchen Gelder empfangen, 
mufs Rechenschaft ablegen, (I. b. wenigstens schriftlich erklären, 
Staatsgelder habe er weder erhalten noch verausgabt. 22. Wenn 
also D. darauf pocht, er sei wegen seiner Schenkung nicht rechen- 
schaftspftichtig, so erwidert ihm: „Du solltest jedem Bürger gestatten, 
dich anzuklagen, wenn einer deine Schenkung in Abrede stellt und 
behauptet, du habest von den 10 Talenten, die du vom Staate be- 
zogen, nur wenig zum Mauerbaue verwendet". 23. Es thun aber 
die Urkunden dar, dal's D. zur Zeit, wo Kt. seinen Antrag stellte, 
Vorsteher der Festgelderkasse Und Baucommissär war und über 
keines der beiden Aemter Rechenschaft abgelegt hatte. (Datums- 
angabe in Betreff des ersten Amtes.) 24. Mit diesem Amte aber 
waren damals noch andere verbunden. Ist man nun für ein Amt 
Rechenschaft schuldig, um wieviel mehr dann D. für die vielen? 
25—26. Ebenso beweisen die Urkunden, dafs D. in derselben Zeit 
Vorstand des Mauerbaues war und als Beamter fungierte; 27. und 
nichtig ist seine Einrede, er sei als Baucommissär, weil weder 
durch's Looa noch durch die Wahl des ganzen Volkes ernannt, 
nicht Staatsbeamter gewesen. 28 — 30. Fafst man das bisher Ge- 
sagte zusammen, so ergibt sich die Gesetzwidrigkeit des Ktes. An- 
trags unwiderleglich. 31. 

II. Auch die Forderung ist gesetzwidrig, dafs die Bekannt- 
machung des Kranzes im Theater erfolgen soll. Das Gesetz nämlich 
verordnet: „Wenn der Rath jemanden bekränzt, soll es im Ralh- 
hause, wenn das Volk, in der Volksversammlung verkündet werdeu, 
sonst aber nirgends". 32 Dieses GeseU ist trefflich; was thut da- 
gegen Kl.V 33. Er will den vom Volke Bekränzten im Theater 
ausgerufen haben, also nicht auf der Pnyx; vor den Hellenen, also 
nicht vor dem atlienischen Volke allein; bei AufTührung der neuen 
Tragödien, also nicht in einer ath, Volksversammlung. 34. Meine 
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Gegner werden sich aber auf das DioDysische Gesetz d. li. auf die 
demselben beigefügte ExceptioDsformel berufen und sagen, dieses 
Gesetz sei jenem en [gegen gesetzt; es gestatte, was jenes verbiete, 
und nach ihm habe Rt. seinen Antrag gestellt. 35 — 36. Allein 
ein derartiger Widerspruch ist bei der jährlich vorzunehmenden 
sorglaltigen Revision der Gesetze unmöglich. 37 — 40. Woher sie 
diese KniHe haben, will ich Euch zeigen, nachdem ich vorerst den 
Grund angegeben, weshalb jene Gesetze in Betreff der Verkündigung 
im Theater erlassen worden sind. 41. Ohne Zustimmung des Volkes 
liefs man im städtischen Theater die Beitränzung von Seiten der 
Stamm- oder Gaugenossen oder auswärtiger Staaten, selbst die 
Freilassung von Sklaven verkünden, was allen lästig war und die 
vom Volk ertheilten Ehren nur schmälerte. 42—43. So entstand 
ein Gesetz, welches jenem andern nicht widerspricht und welches 
verbietet, Sklaven im Theater frei zu lassen oder daselbst einen 
von seinen Stamm- oder Gaugenossen oder von irgend jemand 
anders Bekränzten auszurufen. 44. Zieht man die von ßath, Volk, 
Stamm- und Gaugenossen ertheilten Kränze ab, so bleiben nur die 
Kränze von Auswärtigen. 45, Diese letztern allein also sind ge- 
meint, wenn es im Gesetze heilst; „von sonst irgendwem". Das 
bestätigt der Umstand, dafs die im Theater ertheilten Kränze der 
Athene geweiht sind; und die Genehmigung des Volkes für die 
Verkündigung solcher auswärtiger Ehrenkränze wird verlangt, damit 
der fremde Staat Euch um Erlaubnifs angehe und der Bekränzte 
Euch noch grofsern Dank wisse, als jenem, 46—47. Die Be- 
stimmung des Gesetzes: „wenn das Volk es beschliefst", gebt also 
D. nichts an. 48. 

in. Es erübrigt nun noch der dritte und wichtigste Punkt: 
der Grund, den Kt. für die Bekränzung geltend macht, „dals D. 
unausgesetzt durch Wort und That das Beste des Volks suche". 
Zeige ich das Gegentheil, so ist Kt. verurtheilt; denn alle Gesetze 
verbieten, Unwahrheiten in Volksbeschlüsse aurzunehmen. Er hat 
dann den Gegenbeweis zu fuhren und Ihr zu entscheiden. 49 — 50, 
— D.' Privatleben durchzunehmen wäre zu weitläufig. Wozu 
auch sollte ich Geschichten erzählen, wie z, B. das, was ihm mit 
seinem Vetter Demomeles, mit Kephisodolos, mit Meidias passierte? 
Das sind alles alte, allbekannte Geschichten; aber keinen Kranz 
verdient, wem man so etwas nachsagen kann. 51 — 53. — Seine 
Vergehen wider den Staat dagegen will ich genauer besprechen. 
Dem Vernehmen nach wird er in seiner slaatsmännischen Wirk- 
samkeit 4 Perioden unterscheiden: 1) die Zeit des Kriegs um Ämphi- 
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polis bis zum Frieden; 2) die Friedenszeit; 3) die Zeit des wieder- 
eröflueten Kriegs^ und 4) die Zeit von der Schlacht bei Chaeroneia 
bis jetzt. 54—55. Gegen alle 4 Perioden erhebe ich Klage und 
werde wo möglich vor den ungemein zahbreich versammelten Zu- 
hörern darthnU; dals der Staat alles Heil den Göttern und gut- 
gesinnten MännerU; alles Unheil dem D. verdankt. 56 — 57. — D. 
im Bunde mit Philokrates hat Euch gehindert^ den Frieden in 
Gemeinschaft mit dem hellenischen Bundesrathe abzuschliefsen^ und 
Euch dadurch die Gelegenheit entrissen^ allmählich Frieder zur Hege- 
monie in Griechenland zu gelangen. 58. Klingt das einem unglaublich^ 
so höre er meinen Vortrag so an^ als habe er über längst veraus- 
gabte Gelder Rechenschaft abzunehmen. Aueh da bringt uian 
manchmal eine irrige Meinung von Haus aus mit^ stimmt dann ti)er 
dem bei^ was die Rechnung herausstellt. 59. Hat nun so jemand 
die Meinung mitgebracht; D. habe nie mit Philokrates für Philipp 
geredet; so höre er mich erst an: Stellt es sich klar heraus^ dai^ 
D. mehr Anträge über den Frieden und das Bündnifs gestellt hat, 
als PhilokrateS; dafs er dem Philippos und dessen Gesandten unge- 
bührlich geschmeichelt; dafs er die Stadt gehindert; den Frieden 
im Vereine mit dem Bundesrathe der Hellenen abzuschliefsen; und 
dafs er den uns verbündeten König von Thrakien Kersobleptes an 
Philipp verrathen: dann gesteht doch; dafs er in der ersten Periode 
unsern Staat übel berathen hat. 60 — 61. Als Philokrates seines 
Antrags wegen; „es solle Philipp gestattet sein; einen Herold und 
Gesandte behufs des Friedensschlusses hieher abzuordnen;'^ gericht- 
lich belangt ward; hat ihn D. vertheidigt. Auch später arbeitete 
D.; der durch Cabalen Rathsmitgiied geworden war; dem Philokrates 
in die Hände. 62. Dieser setzte den Antrag durch, „es sollten 
10 Gesandte Philipp vermögen, Bevollmächtigte zum Friedensschlüsse 
hieher zu senden". Unter ihnen befand sich D. Zurückgekehrt 
lobte er den Frieden; stimmte den Berichten der Mitglieder bei 
und trug allein im Rath darauf aU; mit den Abgeordneten Philipp's 
in Unterhandlung zu treten — alles dem Beschlüsse des Philokrates 
gemäfs. Dann machten sie beide allein- die Sache in der Weise 
ä\ dafs der Friede, ja ein Bündnifs mit Philipp ohne die übrigen 
Grii^chen eingegangen und Kersobleptes ausgeschlossen würde. 63 — 65. 
D., ä^ für einen Feind, wie damals des Philipp; so jetzt des 
Alexander gelten will und der mir die Gastfreundschaft mit Alexander 
vorruckt,^ trug darauf an, an einem Festtage, noch bevor Philipp's 
Gesandte mngetroflen wareU; eine Volksversammlung anzuberaumen; 
damit gleio^ nach deren Ankunft die Verhandlungen beginnen 
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könnten. Kaum waren sie eingelrolfen, so beaatragte er auch ein 
BüDdnirs mit Philipp, bevor unsere eigenen Gesandten aus den 
griechischen Staaten zurücli^eliehrt waren. 66 — 68. In der ersten 
Versammlung nun ward ein Beschliifs der Bundesgenossen verlesen, 
worin sie Euch ersuchten, den Frieden zu berathen, aber keine 
lymmachie erwähnten; es solle jedem Griechen freistehen, binnen 
dreier Monate den Verträgen beizutreten. Dadurch erwarben sie 
aoserm Staate von Bnndeswegen die Zuneigung der Hellenen, auf 
dal^ wir im Fall einer Vertragsverletzung den Krieg nicht allem 
zu führen hätten — ein Unglück, das nun D. über Euch gebracht 
hat. 69—70. Diesem Beschlüsse stimmten alle Hedner bei. Tags 

'auf dann setzte D. gewaltsam den von Philokrates gestellten 
:Bg durch, in Folge dessen der Friede und die Symmachie ohne 
die übrigen Griechen zu Stande kam. 71 — 72. In einer spätem 
Versammlung dann wursten die beiden es dahin zu bringen, dafs 
Kersobleples vom Eide ausgeschlossen und so mit seinem Gebiete 
an Philipp verrathen ward, wie das alles die Actenstücke bezeugen. 
'73 — 75. Phihpp's Gesandten endlich schmeichelte D. in einer 
'Weise, dafs er sich und den Staat lächerlich machte. 76. Trotz- 
dem hat er später, als er, vorgeblich in einem Traumgesichte, in 
Wirklichkeit durch die Spione des Charidemos, Kunde »on I'hilipp's 
Ende erhielt, bald nach dem Tode seiner einzigen Tochter, bekränzt 
and in weiTsem Gewände öffentUch Freudenopfer dargebracht. Nun 
aber kann ein Mensch, der seine nächsten Anverwandten nicht liebt, 
auch Euch nicht lieben; und wer im Privatleben nichts taugt, taugt 
aach als Staatsmann nichts; und wer zu Haus ein Bösewicht ist, 
t gewifs auch als Gesandter in Makedonien keine ehrenballe Rolle 

jpielt: den Ort, nicht seine Art hat er gewechselt. 77—78. — 
[Woher nun die Umwandlung bei D. — und hiemit komme ich zur 
iweiten Periode — und wie kam's, dafs Philokrates verklagt und 
irbannt ward, er hingegen die andern verklagen konnte und uns 
lo'a Unglück gestürzt hat? 79. Sobald Philipp die Oberhand ge- 
woimea und man unsere Gesandte, namentlich D. und Philokrates, 
bitter tadelte, glaubte D. in seiner Feigheit und Eifersucht, wenn 
er als Anklager aufträte, würde er Philokrates stürzen, die übrigen 
Gesandten gelahrden, selbst aber als Ehrenmann erscheinen. 80 — 81. 
Darauf hin riefen ihn die Feinde der öfTentlichen Ruhe auf die 
Bühne, wo er dann Krieg und Verwirrung stiftete. Er erfand bar- 
barische Namen von Ortschaften, von denen niemand je was gehört 
balte, wies alle Vergleichsvorschläge Philipp's zurück, tiefs Friedens- 
■Mörer bekränzen und führte damit völligen Friedensbruch, Krieg 
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und alles lloheil herbei. 82—83. „Aber er bat den Staat mit I 
und Stahl, d. h. mit dem Bündnifs der Euboeer uud Thebaner um- 
gürtet." Ja, gerade hiehei habt Ihr unvermerkt ein dreifaches Un- 
recht erfahren. Der Ordnung nach spreche ich zuerst von den 
Euboeern. 84, Als die Thebaner in Euboea einlielen, sandtet Ihr, 
früherer Beleidigungen nicht gedenkend, deu Angegriffenen Hilfe, 
verjagtet die Thebaner und gäbet den Eubneern ihre Städte nebst 
ihren Verfassungen wieder, indem ihr es für unrecht hieltet, bei 
denen aufjtacbe zu sinnen, die ihr Vertrauen auf Euch gesetzt. 85. 
Allein die Cbalkidier vergällen unsere Dienste schlecht. Als ^vir 
dem Plutarchos Hilfe sandten und unser Heer bei Tamynae in die 
Klemme kam, zogen Kallias und Taurostbenes gegen uns beran, 
und nur mit Mühe entrannen wir der Gefahr. Nach abermaliger 
Aussöhnung suchte Kallias Euboea's Macht gegen Euch zu ver- 
stärken, verfeindete sich aber mit Philipp und Theben, und es 
ward bereits ein Kriegszug gegen ihn angesagt. Da liefs er sich 
für den Fall eines feindlichen Angrill's von den Athenern Hilfe zu- 
sagen. 86—90. Er schickte also Gesandte hieber, um dem Volke 
leere Versprechungen, dem D. und seinen Genossen Geld zu bringen 
und erlangte das fiündnifs, ohne am Bundesratbe sich beiheiligen 
und ohne Geldbeiträge liefern zu müssen. 91. So gab D., der 
Tyrannenfeind, der stets zum Besten rälh, die Interessen des Staates 
preis, sein Verfahren mit der Phrase entschuldigend, Athen müssB 
den Hellenen in der Noth erst helfen, dann nach geleistetem Dienste 
Bündnisse abschüefsen. 92—93. Aerger noch ist, dafs Kallias und 
D. Euch 10 Talente Geldbeiträge aus Oreos und Eretria entzogen, 
Bundesmitglieder jener Städte aber von Euch weg in den s. g. 
Euboeischen Bund in Cbalkis brachten. 94. In der Volksversamm- 
lung traten sie, erst Kallias, dann D., auf und sprachen von den 
glänzenden Erfolgen ihrer Gesandtschaftsreisen und von grafsartigen 
Werbungen für Athen; und D. bekräftigte seine Lügen mit allen 
Eidschwüren und Verwünschungen. 95—99. Nach seiner Rede 
la&t er einen endlosen, aber inhallsleeren Beschlufs verlesen; nach- 
dem er durch eitle Vorspiegelungen Eure Aufmerksam keil von 
seinem Truge abgelenkt, schlägt er die Ernennung von Gesandten 
vor, welche die Eretrier und die Oreiten billen solllen, die 5 Ta- 
lente nicht mehr an Euch, sondern an Kallias zu zahlen; so giengen 
Euch die Beiträge der Bundesgenossen, die 10 Talente, verloren. 
100—102. Für diesen Antrag bekam D. 3 Talente, eins von 
Kallias, eins von Kleitarchos aus Eretrien und eins aus Oreos; und 
da die Oreiten, deren Staat demokratisch ist, alles mittelst eines 
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Volksbeschlusses abmachen, so ward durch sie eben die Sache 
ruchbar. Ja, durch den BeschluFs, den sie bei dieser Gelegenheit 
Tafsten, wird D. der schmählichsten Bestechlichkeit überführt und 
werden Kt.'s Lohsprüche glänzend niderlegt. 103 — 105. — Hier 
beginnt die dritte Periode, die bitterste Zeit von allen, wo D. 
Hellas uud unsern Staat zu Grunde richtete, indem er »ich am 
Delphischen Heiligthnme vergieng und mit Theben ein ungerei^htes, 
uns unzuträgliches Bündnils schlors. Zuerst von seinem Frevel 
gegen die Götter. 106. Die in alten Zeiten von den AmphikLyonen 
verfluchte, dem Delphischen Gotte geweihte Kiirhäische Ebene hatten 
die Amphissischen Lokrer hebaut; dieselben bestachen sodann unter 
andern Pylagoren auch D., er möge vor den Amphiktyonen die 
Sache niclrt erwähnen und sie in Athen verlheidigen. Von da an 
war es mehr als je sein Loos, dafs er alle, mit denen er in Be- 
rührung kam, in heilloses Unglück stürzte. 107—114. Seht nur, 
wie die Gottheit sich au den Amphissern rächte. Als ich, unter 
dem Archonlat des Theophrastos, Pjlagoras in Delphi war, hinter- 
brachte man uns, die Ämphisser hätten bei den schon versammelten 
Amphiktyonen den Antrag gestellt, unsern Staat wegen einer ganz 
passenden Inschrift im Tempel um ÖO Talente zu strafen. Da über- 
nahm ich die Vertheitligung unserer Stadt. 115—116. Wie ich 
zn sprechen begann, liefs ein frecher Ämphisser verschiedene ehren- 
rührige Worte über unsere Stadt fallen. Das erbitterte mich ge- 
waltig. Nun fiel mir gerade die Versündigung der Ämphisser am 
heiligen Lande ein, und ich forderte anfs entschiedenste zur Be- 
strafung der Frevler auf. 117 — 121. und wirklich, an demselben 
Tage noch wurden alle mannbaren Delphier, so wie die Hieromne- 
monen und Pylagoren entboten, am nächsten Morgen dem Gotte 
Beistand zu leisten; „verllncht solle jeder Staat sein, der sich da- 
bei nicht betheilige". 122. Wir zerstörten also die Anlagen der 
Ämphisser, wurden aber auf dem Rückwege von denselben über- 
fallen und heinahe erschlagen. Tags darauf ward dann in öffent- 
licher Versammlung beschlossen, die Hieromnemonen sollten vor 
der nächsten Amphiktyonenversammlung sich in Pylae einfinden mit 
Vollmachten wegen der fdier die Ämphisser zu verhängenden Strafe. 
I 123 — 124. Schon hattet Ihr unser Verfahren gutgebeifeen und 
I Euren Pnichten nachzukommen beschlossen, da wufste D. alles zu 
I hintertreiben. 125—127. Die übrigen Amphiktyonen aber, mit 
I Ausnahme der Athener und Thebaner, kamen in Pylae zusammen 
I und decretierten den Feldzug gegen die Ämphisser unter dem 
[ CoDimando des Kottj-phos, während Philipp nicht in Makedonien, 
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nicht einmal in Helia^, sondern weit davon bei deu Shytlien weilte. 
Und doch wird D. die Bebanplung wagen, ich Latte Philipp nach 
Hellas gebracht. 128. Da die Ainphisser die ihnen nach dem ersten 
Zuge auferlegten glimpflichen Bedingungen nicht errüllteii, ward 
eine zweite E^ipedition gegen sie veranstaUet, lange Zeit nachher, 
als Philipp von seinem Skylbischen Feldzuge zurückgekehrt war. 
Uns hatten die Götter die Leitung des heiligen Kriegs bestimmt, 
aber D.' Bestechlichkeit vereitelte alles. 129. Die Götter warnten 
durch Zeichen; als wir aber den Gott in Delphi befragen wollteo, 
was viir zu thun hätten, widersetzte sich D. mit der frechen Be- 
merkung, „die Pythia philippisiere !" Und trotz der ungunstig aus- 
gefallenen Opfer schickte er unsere Krieger aus und stürzte sie 
iu die ollene Gefahr. 130—131. Welch ungeahnter, räthselbaßer, 
wunderbarer Umschwung der Dinge in unserer Zeit! Der vordem 
so übermüthige Perser kämpft um seine eigene Existenz; jene aber, 
welche das Delphische Heiligthum befreiten, stehen ruhmvoll 
im Kampfe gegen Persien voran. 132, Theben ward vom Erd- 
boden vertilgt; zwar mit Recht, da es auf die Gesammtinteressen 
der Hellenen wenig Rücksicht genommen hatte; aber es war doch 
die Gottheit, welche es so verbleudete und beihörte. Die Lake- 
daemonier, weloho nur anfangs bq dem am Delphiscfaea Heiligthum 
verüblen Freve! sich hetbeiligt, hangen jetzt von der Gnade des 
siegreichen Alexandros ab. 133. Und unsere Stadt, bislang die 
gemeinsame Zuflucht der Hellenen, kämpft nicht mehr um den 
Vorrang in Griechenland, sondern um den eigenen Grund und 
Boden. Und das ist unser Loos, seit D. sich an der Slaatsver- 
wallung beiheiligt, ho dafs jene Verse, mit denen Hesiod die Staaten 
vor schlechten Demagogen warnt, Orakelsprüche auf D. zu sein 
scheinen, durch dessen Politik eben ganze Flotten, Landheere und 
Städte vernichtet worden sind. 134—136. — So weit geht D. in 
seiner Schwindelei, dafs er behauptet, das Büudnifs mit Theben 
sei nicht durch die Zeilverhältnisse zu Stande gekommen, sondern 
durch ihn. 137. Und doch haben tüchtige Redner und Vertrauens- 
männer der Thebaner früher nie dieses Bundnifs zu Stande ge- 
bracht. 138 — 139. Erst als Philipp mit seiner Macht gegen die 
Thebaner heranrückte, riefen sie die Athener zu Hilfe; und Ihr 
zogt liin, bevor D. auch nur mit einer Sylhe das Bundnifs beantragt. 
Also nicht er führte Euch nach Theben, sondern die Zeitverhält- 
nisse, die Furcht und das Bedürfiiifs einer Symmachie. 140. Viel- 
mehr hat D. bei der Gelegenheit in drei Stücken sich schwer an 
Euch versündigt. Erstens hat er den wichtigen Umstand, dah 
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Philipp gegen die Tliubaner noch mehr erbitlerl war, als gegen 
Euch, verschwiegen und Euch beredet, beim Bundesschlusse auf 
keine Bedingungen zu sehen. So konnte er denn ganz Boeotien 
in die Gewalt der Thehaner geben. 141 — 142. Sodann hat er 
Euch, denen die Gefahr minder nahe lag, zwei Theile der Kriegs- 
kosten aufgebürdet. Den Oberbefehl zur See llieüte er zwar zwischen 
beiden; den zu Land aber verschaffte er den Tbebanern. 143 — 144. 
Das zweite noch gröfsere Unrecht hegieng er dadurch, dafs er unser 
Rathhaus nach Tbeheu hinfther pflanzte, die gemeinsamen Angelegen- 
heiten mit den Boeotarchen verhandelte, sich eine unumschränkte 
Gewalt, auch den Strategen gegenüber, anniafste, Kriegsgelder unter- 
schlag, 10(300 Söldner unserm Staate raubte und den Amphissern 
verkaufte und so unsere Stadt, wehrlos wie sie nun war, der Ge- 
fahr preisgab. 145 — 147. Am ärgsten aber ist der dritte Punkt. 
Philipp ebenso wie die Thehaner waren zu Friedensverhandlungen 
geneigt. D. aber, dem der Gedanke, es möchten die Boeotarchen 
von Philipp dafür Geld empfangen imd er bei der Bestechung leer 
ausgehen, unerträglich war, schüchterte durch allerlei Schreckmittel 
die Behörden von Theben ein, so dafs sie jeden Gedanken an 
Frieden fahren liefsen und sich in den Kampf stürzten. 148 — 151. 
Hier rnufs ich nun der Braven gedenken, welche er, der Feigling, 
der in der Schlacht davonhef, in den Tod gejagt und dann an 
ihrem Grabe gepriesen hat. Welchen Eindruck mfifste es auf die 
Angehörigen der Gefallenen, ja auf jeden Griechen machen, wenn 
D.' Bekränznng in demselben Theater verkündet würde, wo einst 
in bessern Zeiten die Söhne der Gefallenen, die er zu Waisen ge- 
macht, so herrlich geehrt worden sind! 15ä — 154. Der Ausruf 
des Heroldes würde von der Wahrheit widerlegt, würde die Stadt 
mit Schmach bedecken und die Thehaner nur an ihr heilloses Un- 
glück erinnern: sie beschwören Euch, diese Pestbeule von Hellas 
doch ja nicht zu ehren, sondern Euch vielmehr in Acht zu nehmen 
vor dem bösen Geschicke, das den Menschen begleitet und das alle 
zu Grunde gerichtet, welche sich je hei ihm Raths erholten. 155— 
158. — Ich komme zur vierten Periode und zu den gegen- 
wärtigen Zeiten. Ü. verliefs nach der Schlacht auch seinen Posten 
im Staate, indem er auf einer Triere abfuhr und die Hellenen 
brandschatzte. INach der nnverhofllen Bettung der Stadt kehrte 
er zurück, war erst kleinlaut und mulhlos, begann aber gleich 
nach Phiiipp's Tod seine alten Schwindeleien, feierte diesen Tod, 
verspottete Alexander als einen Feighug. Als aber der junge Herr- 
scher mit Heeresmacht gegen uns heranrückte und D. als Gesandter 
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an ihn abgeordnet ward; nahm er auf der Hinreise Reifsaus. Trotz- 
dem habt Ihr ihn nicht ausgeliefert noch vor dem Bundesrathe 
der Hellenen zur Verantwortung gezogen, ihn, der Euch nun ver- 
rathen hat. 159 — 161. Er hat nämlich, wie man erzählt, durch 
Aristion ein Schreiben an Alexander gesandt, sich mit ihm aus- 
gesöhnt und ihn mit Schmeicheleien überhäuft. Und dafs er wirk- 
lich dem Alexander nicht Feind ist, ersieht man daraus, dajs er 
drei Gelegenheiten nicht benätzt hat, in denen er jene Gesinnung 
hätte bewähren können. 162 — 163. Als Alexander nach Asien zog, 
die Perser aber gern Bundesgenossenschaft mit Euch geschlossen 
hätten; dann als Alexander in Kilikien in die grölste Gefahr ge- 
rieth, von der persischen Reiterei, wie D. sagte, zerstampft zu 
werden, da that D. nichts. 163 — 164. In der neuesten Zeit end- 
lich hatten die Lakedaemonier mit den von Makedonien abgefallenen 
Bundesgenossen im Kampfe Glück; Alexander aber war am Ende 
der Welt, allen war unbekannt, was kommen werde: da that D. 
weiter nichts, als dafs er abgeschmackte Phrasen vorbrachte und 
die Sache so darstellte, als rühre der Abfall jener Völker von ihm 
her, der überall ist, wo es Geld gibt, aber nirgends, wo Gefahr 
im Spiele ist. 165—167. — „Ja, aber er ist ein Volksfreund!" 
Sehen wir also, welche Eigenschaften der wahre Volksfreund haben 
mufs. 168. Er mufs erstens freigeboren sein; zweitens mufs er 
von Seiten seiner Vorfahren Verdienste um den Staat oder wenig- 
stens keine Feindschaft gegen denselben nachweisen können; drittens 
mufs er von besonnener und mäfsiger Lebensweise, viertens redlich 
und der Rede mächtig, oder, wenn nicht beides, eher jenes als 
dieses sein; fünftens endlich mufs er mannhafte Gesinnung haben. 
Wie Steht es nun mit D.? 169 — 170. Sein Grofsvater Gylon war 
als Verräther des Landes verwiesen; von daher mag also D. dem 
Volke aufsässig sein. Seine Mutter aber stanunte von einer Skythin 
ab; somit ist er mütterlicherseits ein Barbar. 171 — 172. Was 
seinen Lebenswandel betrifft, so war er erst Trierarch, dann ward 
er Redefabrikant, verlor aber als solcher durch seine Unredlichkeit 
allen Credit. Dann schwang er sich zur Rednerbühne hinauf, be- 
zog gar viel Geld vom Staate, ohne was zu erübrigen. Jetzt hat 
das persische* Gold seine Schulden getilgt. Aber auch damit wird 
er nicht auskommen: kein Reichthum langt bei einem Taugenichts. 
173. Wie steht es nun mit seiner Redlichkeit und Rednergabe? 
Er spricht gut und lebt schlecht. Seine Unsittlichkeiten mag ich 
nicht aufdecken; die Früchte seiner schönen Reden aber sind 
schlimme Thaten für den Staat. 174. Was endlich seine Mann- 
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liailigkeit angeht, dud, so gesteht er seine Feigheit ein und Ihr 
kennt sie alle Nun aber verhietet der Gesetzgeber, Feige und 
Deserliereade zu Ijekränzen^ die geweihten Schranken des Marktes 
betreten, oder an den Opfern des Volkes sich betheiligen zu lassen. 
Und du willst diesen Feigling bekränzen lassen, in's Heiligthum 
des Dionysos führen, ihn, dessen Feigheit alles Heilige verrathen 
hat? Gibt er sich also für einen Volksfreund aus, so achtet nicht 
atif seine Worte, sondern auf sein Lehen. 175 — 176. 

Da ich eben der Kränze und Belohnungen Erwähnung gethan, 
so bemerke ich noch, dafs, wenn Ihr dieselben so mafslos erlheilt, 
der Staat nicht gefördert wird. Früher war man karger damit, 
und doch waren die Männer tüchtiger und der Staat besser daran. 
Woher diese Erscbeiming? 177 — 178. Zu den Wettkänipfen würde 
niemand sich einüben, wenn die Siegesehre nicht der erhielte, 
welcher sie verdiente, sondern der, welcher sie zu erschleichen 
wüfste; auch würde das die besten Charaktere verderben. 179 — ISO, 
Tüchtigere Männer, ein Tbemistokles, ein Milliades, die Helden von 
I Phyle, Aristeides, erhielten keine Kränze. Doch war der Staat stolz 
auf sie und sie des Staates würdig. Welche Belobnungen indefs 
I wurden ihnen zu Tbeil? 181 — 182. Denen, welche am Strynion 
I die Medei' besiegt, setzte man drei stemerue HermessäuleD, ohne 
ihren Namen hinzuzufügen. 183 — 185. Ebenso ist auf einem Ge- 
I mälde der Scblaclit bei Marathon Milliades an der Spitze des Heeres 
I abgebildet, seinen Namen aber liefs das Volk niclit darauf setzen. 
186. Auch die Männer, welche das Volk von Pbyle her zurück- 
führten, erhielten eine geringere Belohnung, wie ein Vergleich 
zwischen dem Beschlüsse des Archinos und dem des Kt. zeigt. 
Worden jene nach Gebühr beehrt, so ist der Kranz des D. unver- 
dient. 187 — 188. D. wird sich einen Vergleich mit den Vorfahren 
verbitten: den Faustkämpfer Philammon dürfe man nicht nach dem 
alten Glaukos bemessen, sondern nach den Faustkämpfern seiner 
Zeit. Ais wenn Ihr nicht wüfstet, dafs es bei Faustkämpfern auf 
den Wettkampf gegen einander, bei denen aber, die bekränzt werden 
wollen, auf das Verdienst an sich ankommt. 189. Die Helden von 
Pbyle, wie die ihnen gesetzte Inschrift zeigt, wurden geehrt, weil 
sie diejenigen verjagt hatten, welche den Gesetzen zum Trotze 
Herrscher waren. Denn damals wufsten alle, dafs die Aufliebung 
der Klagen wegen Gesetzwidrigkeit die Auflösung der Volksherr- 
I Schaft herbeigeführt hatte. Darum war man nach Wiederherstellung 
I derselben in Processen wegen Gesetzwidrigkeit streng, während jetzt 
die Richter bei dergleichen Klagen unachtsam sind. 190 — 192. 
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Auch hat D. es dahin gebracht; dafs der Kläger sich vertheidigen 
muls; der Beklagte angreift und die Richter oft nicht mehr wissen, 
worüber sie zu entscheiden haben. Und kommt der Angeklagte 
einmal zur Sache ^ so beruft er sich, statt die Gesetzmäfsigkeit 
seines Antrags zu erweisen, auf andere, die, wegen gesetzwidriger 
Anträge belangt, frei kamen. So wird es auch Kt. machen. 193. 
Hat doch Aristophon geprahlt, er sei in 75 Processen wegen Ge- 
setzwidrigkeit freigesprochen worden. Anders Kephalos, der sich 
berühmen durfte^ er habe die meisten Anträge gestellt und sei 
doch nie belangt worden. Mit Recht; denn damals belangte man 
selbst Freunde, wie Archinos den Thrasybul. 194 — 195. Jetzt 
treten die Strategen und Männer, die der Staat ausgezeichnet hat, 
als Fürsprecher auf, und sind undankbar genug, eine Verfassung 
zu untergraben, der sie ihre Auszeichnung verdanken. 196. Damit 
es besser gehe, soll Fürsprache erst bei der Feststellung der Strafe, 
nicht aber schon bei der ersten Abstimmung, eingelegt werden; 
denn diese soll den Gesetzen gemäfs erfolgen. 197 — 198. üeber- 
haupt sollten bei Klagen über ungesetzliche Anträge Beistände unter- 
sagt werden und die Gesetze allein zur Richtschnur dienen. Zeige 
die Gesetzlichkeit deines Psephisma und du brauchst D., diesen 
Schurken und Redeschmied, nicht herbeizurufen. 199 — 200. Heifst 
also den Kt. seine Sache selbst vertheidigen. Ruft er dann doch 
den D. herbei, so lafst diesen Redefabrikanten gar nicht auftreten, 
oder, falls Ihr ihn doch hören wollt, verlangt, dafs er die Ver- 
theidigung in derselben Weise führe, wie ich die Klage. 201 — 204. 
Sollte er aber verlangen, in der Anordnung seiner Rede frei zu 
sein, und versprechen, am Schlüsse den Rechtspunkt zu erörtern, 
so gestattet es nicht: er hat keine Verthcidigungsgründe gegen den 
Vorwurf der Gesetzwidrigkeit und will durch Einmischung fremder 
Dinge nur den Gegenstand der Klage vergessen machen. 205. Darum 
pafst ihm beim Vortrage auf und zwingt ihn bei jeder Abschwei- 
fung, zur Sache zurückzukehren. 206. Hört nicht auf die Aus- 
fälle des D. gegen die Aufsenstehenden, auf seine Schwüre, auf 
sein Schluchzen und Weinen. 207 — 209. Wozu überhaupt 
dein Jammergeschrei? Kt. ist ja der Beklagte, die Strafe hängt 
vom Ermessen der Richter ab und du hast beim Processe nichts 
zu verlieren. Ja, es gilt ihm goldene Kränze und ungesetzliche 
Ausrufungen im Theater! 210. Und doch sollte er, wenn er ein 
Ehrenmann wäre, sich die Bekränzung zu einer Zeit verbitten, wo 
das Land in Trauer ist. 211. Und fürchtet nur nicht, dafs, wenn 
er des Preises verlustig geht, er sich zu Haus ein Leid anthue; 
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er sucht nur Gewinn, an Eurer Achtung liegt ihm nichts. 212, 
üelier Kt., den Aalragsteller, nur weniges. Er fürchtet alles von 
der Bestechlichkeit und Feigheit des D., D. von der Schlechtigkeit 
des Kt. Wenn die beiden sich so die Wahrheil sagen, dann dürft 
Ihr, die gemeinsamen Richter, sie doch nicht freisprechen. 213 — 214. 
Uelier die Schmähungen gegen meine Person will ich nur einiges 
zum voraus hemerken. Dem Vernehmen nach wird D. mir nicht 
nur meine politische Thätigkeit, sondern auch meine Ruhe und 
mein Schweigen vorwerfen und versichern, ich habe diese Anklage 
nur aus Schmeichelei gegen Alexander erhoben. Auch will er mich 
fragen, warum ich so spät sein Staalsloben im Ganzen angreife, 
und nicht gleich bei jeder Tbat ihn verhindert und verklagt habe. 
Nun, meiner Thätigkeit schäme ich mich nicht. 215^217. Mein 
Stillschweigen aber r&brt von meiner Genügsamkeit her. Du hin- 
gegen schweigst, wenn du Geld bekommen, und schreist, wenn es 
verprafat ist. Ich schweige und rede, wenn ich es für gut finde; 
du, wenn deine Lohnherren es verlangen. Diese Klage aber habe 
ich noch zu Lebzeiten Philipp's eingereicht, wie konnte ich also 
dem Alexander mich damit dienstfertig erweisen? Ich miifste denn 
Traumgesichte gehabt haben, wie du! 218 — 219. Wenn du mich 
ladeist, dal's ich nicht .in einem fort Politik treibe, so beurtheilst 
du mich als Oligarch; in demokratischen Staaten spricht jeder, der 
will und wann er will, imd wer nur von Zeit zu Zeil spricht, zeigt, 
ctafs er die Gelegenheit wahrt, dem Staate zu nützen ; wer es unablässig 
tbut, dafs er es als Handwerk treibt und Gewinn sucht. 220. Hei der 
Behauptung, ich habe dich nie belangt, vergissest du, dafs ich deine 
Vergehen in Hetreff der Amphisser und Euboeer und den Raub 
nachgewiesen habe, den du an unserer Flotte begiengst. 221 — 222. 
Du weifst aber stets die Sache so darzustellen, dals du der Strafe 
entgehst und andere in Verruf kommen, während du doch alles 
zu Grunde richlest; so in der Sache des Anaxinos und in vielen 
andern Fällen. 223 — 225. Dann wird er fragen, was das für ein 
Am sei, der seinem Patienten in der Krankheit nichts verordnet, 
nach dessen Tode aber die Mittel angibt, die ihn hätten retten 
können. Frage doch lieber dich, was das für ehi Volksmanu sei, 
der dem Volke schmeichelt, die günstigen Gelegenheiten preisgibt, 
die Gutgesinnten nicht zu Wort kommen läfsl, in der Gefahr Ilielit 
und alles Unheil anrichtet; der diejenigen, welche er selbst durch 
Chikauen aus dem Staate trieb, hintendreiu fi'agt, warum sie seine 
Vergehen nicht gehindert; der vei'schweigt, dafs wir zur Zeit des 
Kampfes nicht Zeit hatten, an seine Restrafung zu denken. Wie 
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er nun nicht zufrieden war, ungeslraft durcbgelvommen zu sei«, 
sondern aucli Belohnung Terlangte, Ja erhob ich mich und reichte 
die Klageacle ein. 225 — 227. Am empörendsten wird's sein, wenn 
er mein Wesen mit dem der Sirenen vergleicht: wie der Sirenen- 
gesang, so gereiche meine Redekunst nur zum Verderhen der 
Hörer. Den Vorwurf soll mir am wenigsten ein Mensch machen, 
der ganz aus schwülstigen Redensarten besteht. Es gebt ihm nie 
einer Flöte: nehmt das Mundstück weg und das übrige ist nichts. 
228—229. — Was könnte Euch doch wohl bestimmen, meine 
Klage zurückzuweisen? Der Antrag ist gesetzwidrig, der Antrag- 
steller verdient es wohl gestraft zu werden, und es ist traurig, 
dafs früher unser Volk von den Hellenen Kränze erhielt, jetzt hin- 
gegen in Folge der Politik des D. leer ausgeht, damit er bekränzt 
werde. Wollte ein Dichter den Thersites In seinem Stücke be- 
kränzen lassen, Ihr würdet es nicht ertragen. Und was sollen die 
Auswärtigen sagen, wenn Ihr D. bekränzt? Früher achrieb man 
glanzvolle Thaten dem Volke, niedrige den schlechten Rednern zu: 
Kt. thut das Gegentheil. 230—231. Ihr rühmt Euch des Glücks, 
das Euch wirklich, Gott sei Dank! zu Theil ward. Nun wolltet 
Ihr erklären, das Glück habe Euch verlassen, D. sei Euer Wohl- 
thäter! Bestechliche bestraft Ihr: ihn, der alles um Lohn that, 
solltet Ihr bekränzen? Ein Dichter, der so handelt, entzieht sich 
die einzige Macht, welche er in der Demokratie hat, Gesetz und 
Stimmrecht, beschwert sein Gewissen, indem er seinen Eid ver- 
letzt, und der Begünstigte weifs nicht einmal, wer ihm die Gunst 
erwiesen. 232 — 233. Wir stellen aber unser Glück in Frage, wenn 
wir unverständig genug sind, einigen wenigen alle Stützen des 
Staates zu übei^eben: haben doch früher dergleichen Subjecte, die 
das Volk gewähren liefs, den Staat ruiniert. 234—235. — Ich 
möchte gern Kt. fragen, welcher Verdienste halber T3. bekränzt 
werden soll? Die Ausführung der Gräben ist eher ein Frevel, da 
D, die öffentlichen Grabmäler dabei verwüstet hat. Die Behauptung 
ferner, er sei ein tüchtiger Mann, der in allem das Beste des Volkes 
suche, wird durch die Thatsachen widei'legt. Denn abgesehen von 
der Bestechung in der Sache der Amphisser und Euboeer, ist ja 
das Bündnifs mit Theben nicht sein Verdienst. 236—237. Nach 
Alexander's Zug gegen Asien bot uns der Grofskönig Gelder an, 
die er uns vorher verweigert hatte: Wie dieses Anerbieten, gerade 
so ist das Bündnifs mit Theben das Resultat der Zeitverhältnisse. 
23S— 239. Dieses unselige Bündnifs stellt er unablässig dar als 
sein Verdienst, schweigt aber von den 70 Talenten, die er vom 
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persischen Golde bekam und für sich behielt, während aus Geld- 
mangel die Uebergabe der Burg an die Thebaner und der Hilfszug 
der Arkader unterblieb. Er hat das Gold des Königs, Ihr die Ge- 
fabren. 240. Beaclitenswerth ist auch ihr unschickliches Benehmen, 
wenn Kt. den D. aufnirt und dieser Mensch, die Schande der Stadt, 
sich unerträgliche Lobreden hält. 241. Vertheidige dich also selbst, 
Kt.; du hast ja bei deiner Gesandtschaft an Ptülipp's Tochter Kleo- 
patra bewiesen, data du hüireicheud der Rede mächtig bist. 242. 
Oder mufs noch einer dir helfen, die Wohllhaten dessen bekannt 
zu machen, den du bekränzt haben willst? Wer Chabrtas, Iphikrates, 
Timotheos gewesen und weshalb sie beehrt worden sind, weifs 
jeder. 243. Warum aber soll D. keine Belohnung erhallen? Weil 
er bestechlich und feige ist. Ihn ehren, hiefse Euch und die in 
der Schlacht Gefallenen entehren. 244 — 245. Auch würde das 
Beispiel höchst nachtheilig auf die Jugend wirken, 245 — 246, die 
Sladt vor Mit- und Nachwelt mit Schmach bedecken, 247, und die 
Demokratie zu Grunde richten. 248 — 249. Oder ist es nicht ge- 
Itihrlicb, wenn Briefe und Gesandtschaften von den höchstgestellten 
Personen in Asien und Europa nicht mehr an den Rath und die 
Volksversammlung, sondern an Privatleute kommen, die sich für 
Wächter der Demokratie ausgeben? 250. Das Volk aber ist durch 
die Ereignisse mulhlos und gleichsam altersschwach geworden, und 
hat nur mehr den ISamen der Demokratie, die Sache hat es andern 
überlassen. 251. Männer, die aus ühergrofser Furcht die Stadt 
verliefsen, wurden zum Tode verurtheUt: und ein Redner, der 
Schuld an allem Unglück ist, der seinen Posten verliefs und aus 
der Stadt entwich, will Ölfenthch bekränzt werden! Wollt Ihr diesen 
L'nglücksdämon von Hellas nicht fortjagen? ihn nicht fassen und 
als einen Räuber des Staates züchtigen? 252 — 253. Bedenkt doch, 
in welche Zeit Eure Abstimmung ßllt. In wenigen Tagen werden 
die Pythien gefeiert und der Bundesrath der Hellenen einberufen. 
Unsere Stadt steht schon, in Folge der Politik des D., in üblem 
Rufe. Bekränzt Ihr ihn nun noch, so wird man Euch zu den 
Friedensstörern rechnen; wo nicht, so werden die unserm Volke 
gemachten Vorwürfe fallen. 254. Vergesset nicht, dafs es das Wohl 
des eigenen Staates gilt, dafs Ihr nicht Gunst zu bezeugen, sondern 
zu richten habt. Lasset Eure Geschenke würdigen Männern zu- 
kommen und seht, wer die sind, welche dem D. beistehen. Es 
sind nicht frühere Jagd- und Spielgenossen — solche hat er nie 
gehabt; er hat stets, nur an Reichen seine Künste erprobt. 255. 
Merkt auch auf seine Prahlereien: er habe dem Philippos Byzanz 
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entrissen^ die Akarnanen zum Abfall gebracht; die Thebaner durch 
seine Reden eingeschüchtert. Er hält Euch für gutmuthig genug; 
das zu glauben^ als hieltet Ihr an ihm die leibhafte Peitho und 
nicht einen Sykophanteu im Staate. 256. Ruft er dann am Schlufs 
seiner Rede die Genossen seiner Bestechungen herbei^ so glaubet 
hier an der Rednerbühne ihm gegenüber die Wohlthäter des Staates 
aufgestellt zu sehen: Selon; den weisen Gesetzgeber der Demokratie^ 
den Philosophen; der Euch auffordert; D.' Reden nicht höher zu 
achten; als die Eide und Gesetze; AristeideS; der Euch Verhöhnung 
der Gerechtigkeit vorwirft, Euch fragt, ob Ihr, die Ihr den Arth- 
mios des Landes verwiesen; als er persisches Gold brachte; D. be- 
kränzen wollt; der das Gold einzog und noch besitzt. Glaubt Ihr 
nicht; dafs Themistokles und die bei Marathon und Plataeae Gefallenen; 
ja die Gräber Eurer Vorfahren darüber aufseufzen werden? 257 — 259. 
So habe ich denn; o Erde und Sonne und Tugend und Ein- 
sicht und Bildung; Eure Sache geführt. Entsprach meine Klage 
dem Verbrechen; so habe ich gesprochen; wie ich wollte; wo nicht; 
wie ich konnte. Ihr aber stimmt für das, was recht ist und dem 
Staate frommt. 260. 
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) Bitte um Wohlwollen. Demoathenes bittet durch eioen feier- 
lichen Aufruf die Götter, seinen Richtern in diesem Processe 
Wohlwollen gegen ihn einzuflöfsen und unparteiischen Sinn, auf 
dafs sie, ohne Rücksicht auf die entgegengesetzte Forderung 
des Widersachers, den Gesetzen und dem Richtereide gemäfs 
nicht nur seine Worte ohne vorgefafste Meinung und mit glei- 
cher Geneigtheit anhören, sondern auch ihm volle Freiheit in 
der Anordnung seiner Rede gestatten. 1 — 2. 

I Begründung dieser Ritte. 

a) Er slelil in diesem Handel gegen Aescliiues vielfach, nament- 
lich aber in zwei Stücken im Nachtheile: 

a) Ae. hat dabei wenig, er alles zu verlieren, indem für ihn 
mit dem Wohlwollen der Athener seine ganze politische 
Existenz auf dem Spiele steht. 3. 

ß) Ae.' Schm&hreden hört man mit natürlicher Lust, D.' Selbst- 
vertheidigung mit Unlust; und doch mufs er sich mit die- 
ser befassen. Er wird es aber mit gröfst möglicher Mäfsi- 
gung thun; und wozu die Sache zwingt, das fallt dem 
zur Last, der diesen Streit herbeigeführt hat. 3 — 4. 

b) Er inufs sich an diesem Processe so gut wie Ktesiphon be- 
theiligen, weil für ihn eben die höchsten Lebensgüter, Liebe 
und WohlwoUen der Athener, in Frage stehen. 5. 

I Wiederholung 
a) der Bitte an die Richter, den weisen Satzungen Solon's 
und dem wohlgemeinten Eide gemSfs, den sie als Richter 
darauf geschworen, seine gerechte Vertheidigung mit Wohl- 
wollen anzuhören und ein unparteiisches Urtheil zu fallen; 



b) der Anrufung der Götter, dafs sie, da er über sein 
ganzes Privat- und Staatsleben heute sich verantworten 
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mufs^ den Richtern Wohlwollen und ein solches ErkenntnlTs 
eingeben ; wie es der Ehre des Staats und dem Gewissen 
eines jeden frommt. 8. 
Bereits hier deutet D. den Hauptinhalt seines Vortrags an und 

gleich darauf das Thema der ganzen Rede: Die Rechtmäfsig- 

keit des Ktesiphontischen Antrags. 

Ausführung des Themas (Abhandlung). 
Uebergang. Der Redner würde sich unverzüglich in Betreff 
des Rathsgutachtens (des Ktes. Antrags) vertheidigen^ wenn nicht 
Ae. in seiner Rede verschiedene Dinge vorgebracht und D. ange- 
dichtet hätte ^ die dem Inhalt der Klageschrift fremd sind. So 
aber mufs er vorerst diese aufserhalb der Sache liegenden Punkte 
berühren^ damit niemand die Rechtfertigung hinsichtlich der Klage- 
schrift mit Abneigung anhöre. 9. 

*AvaöX€vij. 
L* Abfertigu'ng der exagonischen Anklagen des Ae. 10—52. 

1) Abfertigung der Vorwürfe, die sein Privatleben 
betreffen. 10. 

D. beruft sich einfach auf das Bewufetsein und Zeugnifs 
seiner Mitbürger, die ihn kennen müssen, weil er stets 
unter ihnen gelebt: sei er das, wofür Ae. ihn ausgebe, so 
solle man ihn alsogleich verurtheilen ; sei er aber besser 
als Ae. und nicht schlechter als jeder andere ordentliche 
Bürger, ihn jetzt, wie früher, mit Gunst vernehmen, dem 
Ae. hingegen auch im Uebrigen nicht glauben, da er offen- 
bar alles in gleicher Weise erdichtet habe. 10. 

Uebergang. D. verwahrt sich nachdrücklichst gegen 
die Zumuthung des Ae., gleich mit Uebergehung seines Staats- 
lebens auf die betreffenden Schmähungen sich einzulassen; 
lieber wolle er später, wenn's den Zuhörern genehm sei, dar- 
auf zurückkommen, um sofort die über sein politisches Wir- 
ken vorgebrachten Lügen vdderlegen zu können. 11. 

2) Abfertigung der Vorwürfe, die sein Staatsleben 
betreffen. 12—52. 

a) Allgemeine Widerlegung. 12 — 16. — Das Irregu- 
läre im Verfahren des Ae. zeigt, dafs er von der Un- 
möglichkeit, den D. irgend eines Verbrechens zu über- 
führen, überzeugt war, dafs somit seine Anklagen ins- 
gesammt falsch sind. 
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D. vieler und äufserst strafwürdiger Vergehen be- 
schuldigen und dam doch einen Procefs veranstalten, 
der den Kläger zwar in Stand setzt, einen verhafaten 
Gegner in jeder Weise herabzuwürdigen, nicht aber im 
entferntesten, für die angegebenen Verbrechen, wenn sie 
wirklich wahr wären, dem Staat gebührende Geniigthuung 
za verschaffen — das ist ein höchst nngebührlicbes Ver- 
fahren und ein Beweis, dafs Ae. den D. einer Schuld 
zu überführen weder vermögend noch gewillt ist. Denn 

a. statt dem Natur- und Bürgerrecht zuwider ihm den 
Zutritt zum Volke zu verwehren und sich bei seinem 
Auftreten von Bosheit und Mifsgunst bestimmen zu las- 
sen, mufste er vielmehr früher jedesmal gleich nach den 
Thaten die entsprechenden gesetzlichen Strafmittel in An- 
wendung bringen. Das hätte er auch sicherlich gethan, 
wenn er eben geglaubt hätte, den Gegner überführen zu 
können. Und wahrlich, es sind die verschiedensten Straf- 
mittel vorhanden, er konnte sie alle gehrauchen, und so 
wie er das tfaat, stimmte seine Anklage (jedesmal) mit 
seiner Handlungsweise überein. Nun er aber den ge- 
raden Weg aufgegeben und D. auf frischer Thal zu über- 
führen unterlassen hat, nehmen sich seine jetzigen An- 
klagen und Schmähungen wie eine Komödie aus. 12—15. 

ß. Indem ferner es dem Ae. zwar nur darum zu 
thun ist, seine persönliche Feindschaft an D. auszulassen, 
er jedoch beim Mangel an Aussicht, ihn eines Vergehens 
überführen zu können, es nicht wagt, ihn direct anzu- 
greifen, sondern, um auf Umwegen ihm beizukommen, 
Kt. vor Gericht stellt; indem er so einen dritten, den 
die Sache nichts angeht, der Gefahr aussetzt, die bürger- 
lichen Rechte zu verlieren, begeht er auch noch eine 
Ungerechtigkeit, die nicht gröfser sein könnte. 15 — 16. 

Uebergang und Proposilio. Daraus ersieht man, 
dafs Ae. seine Anschuldigungen sammt und sonders weder 
auf rechtliche Weise, nocb irgend auf Grund der Wahr- 
heit vorgebracht hat. D. will sie jedoch auch einzeln 
untersuchen, vornehmlich diejenigen, welche auf den (Pbi- 
lokratischen) Frieden und die (zweite Friedens-) Gesandt- 
schaft Bezug haben, Indem Ae. ihm zur Last legt, was 
er (Ae.) selbst mit Philokrates gethan. ü^s ist aber noth- 
wendig und zweckgemäfs, vorerst einen Blick auf Grie- 
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chenlands Lage zur Zeit des Phokischen Kriegs zu 
werfen. 17. 
b) Specielle Widerlegung. 18—52. — Nicht D., son- 
dern Ae. und seine Genossen haben bei der Friedens- 
geschichte (a. 346) sich am Staate versündigt. (1. Zeit- 
raum des Ae.). 

a') Die Zeit vor dem Friedensschlüsse; der Friede 
selbst. 18—24. 

Einleitende Exposition. Die traurige Lage 
Griechenlands zur Zeit des Phokischen Kriegs zeigt^ 
dafs die Zerfahrenheit und Selbstsucht der übrigen 
Hellenen, welche Athen in einem langwierigen Kampfe 
(um Amphipolis) nicht unterstützten^ und die Schlau- 
heit^ mit der Philipp diese Fehler zu fordern und 
auszubeuten wuPste^ die Athener veranlafsten^ Ph/s 
Friedensvorschlägen Gehör zu geben. 18 — 20. 

Prothesis. Also nicht D. hat den Frieden her- 
beigeführt; dagegen stellt sich bei unparteiischer Prü- 
fung — und D. will sie im Interesse der Wahrheit 
vornehmen — heraus^ dafs die Gegner durch Be- 
stechlichkeit und andere Sünden bei den Friedens- 
verhandlungen schon das jetzige Unglück verschuldet 
haben. 

a) Denn sollte der Friedensschlufs an sich ein Ver- 
brechen seiU; so Mt das ja nicht D.^ sondern 
andern Staatsmännern und Freunden des Ae. zur 
Last, welche den Frieden (um Feindessold) er- 
wähnten, vorschlugen und befürworteten. 21. 
/3) Ebensowenig hat D. die Athener verhindert, den 
Frieden im Vereine mit den übrigen Griechen ab- 
zuschliefsen. Dieser Vorwurf ist unwahr: Ae. 
hätte damals dem D. entgegentreten müssen. Er 
hat aber geschwiegen, weil keine Gesandtschaft 
an Hellenen unterwegs war; und es war kein Ge- 
sandter abgeordnet, weil man die Gesinnung der 
Hellenen längst kannte. 22 — 33. — Der Vorwurf 
ist zugleich eine Verlästern ng der Stadt; denn 
mochte sie die Hellenen zum Frieden oder zum 
Kriege entbieten, in jedem Falle war ihr Benehmen 
gleich unehrUch und thöricht. 24. — Schlufs 
aus § 18—24. 
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b') Die Zeit nach dem Friedensschliisse; die Frie- 
densgesandtschaft. 25—52. 

Nach der Ratification (Beschwörung) des Frie- 
dens von Seiten der Athener hat D. die Interessen 
des Staates^ Ae. mit seineu Genossen die des Ph. zu 
wahren gesucht^ weil er eben ein Verrälher war und 
Lohndiener des Makedonenherrschers. 
a) Die patriotischen Bestrebungen des D. 
25-29. 

Den Athenern; die schon lange vor dem Frie- 
densschlüsse alle Zurüstungen zum Kriege einge- 
stellt hatten ; lag (da der Friede auf den Status 
quo verabredet war) alles daran^ dafs^ nachdem 
sie den Frieden beschworen, nun auch Ph. seiner- 
seits den Eid möglichst bald ablegte; diesem hin- 
gegen, der noch immer gerüstet (in Thrakien) war, 
frommte das Gegentheil. Darum beantragte D., 
die Friedensgesandten sollten möglichst schnell 
sich zu Ph. begeben, um ihn zu vereiden und 
nicht durch neue Eroberungen ihn sich verstärken 
zu lassen. 25 — 27. 

Abfertigung des Vorwurfs, D. habe Ph.'s 
Gesandten geschmeichelt. 28. 
ß) Die verrätherischen Bestrebungen der Mit- 
gesandten. 30 — 52. 

Die bestechlichen Mitgesandten aber haben durch 
zwei Schurkenstreiche dem Ph. einen zweifachen 
Betrug möglich gemacht: 

a) Die Eroberung wichtiger Plätze in Thra- 
kien. Durch langes Zögern auf der Reise 
liefsen sie Ph. vor der Eidesabiegung wichtige 
Punkte in Thrakien erobern. 30. 
ß) Die Vernichtung der Phoker. Durch wei- 
teres Zögern liefsen sie ihn den Feldzug gegen 
Phokis ungestört vorbereiten; und zwar hat 
Ph., um ja nicht au der Eroberung dieses 
Landes durch die Athener gehindert zu wer- 
den, den Ae. insbesondere bestochen, die Athe- 
ner durch lügenhafte Berichte und Verspre- 
chungen zn täuschen, lieber Ph.'s Einmarsch 
in Phokis, sagte Ae., sollten die Athener nicht 
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willig werden: es gelle nichl den Phokern, 
sondern den verhafslen Thebanern. Und was 
geschah in kurzer Frist? Phokis ward erobert 
nnd verwüstet, Athen gerieth in Schrecken 
und mulste an Sclbstvertheidigung denken, zu- 
dem zogen die Atbener sich die Feindschaft 
der Thebaner und Tbessaler zu, während Ph. 
ihren Dank gewann. Ersteres beweist Kalli- 
sthenes' Antrag, Letzteres Ph.'s Schreiben an 
die Athener, — Ja so weit rifs sie Ph. mit 
sich fort, dals sie ihn alles erobern liefsen, 
bis sie nun das Unglück erreicht hat. Ae. 
aber bat dem Könige zu allem dem verhoUea, 
er, der jetzt Theben's Untergang beweint, wel- 
chen er selbst verschuldet bat. Ja, er hat 
Recht, über Thebeu's Unglück zu jammern, da 
er Ackerland in Boeotien dafür empfleng, wie 
D. sich darüber freuen mag, dessen Auslieferung 
Alexander gleich nachher forderte! 31 — 41, 

Nach dieser Digression kehrt D, zum Nach- 
weis zurück, (lals seine Gegner Griechenlands 
Unglück herbeigeführt, und zwar stellt er zu 
dem Ende in einer 
abschliefsenden Exposition Griechenlands 
Zustand in Folge jener immer mehr um sich grei- 
fenden verrätherischen Bestrebungen und zuletzt das 
Loos der Verrälber dar. Seit jenen Ereignissen nSm- 
licb war Pb. den Tbessalern und Thebanern alles; die 
Athener aber, trotzdem dafs sie sich getäuscht sahen, 
konnten nicht umhin, den Frieden zu halten, wie ja 
auch die übrigen Griechen ihn halten mufsten, obscbon 
auch sie gewisse rmafsen von Ph. bekriegt wurden. Und 
da sie auf D.' Warnung nicht achleten, verloren die 
Volksgemeinden in Folge ihrer Verblendung und Ge- 
Dufssucbt die Freiheit, wie die bestochenen Staats- 
mSnner zuletzt das schimpHichc Loos aller Verräther 
fanden. Sind die Athenischen nocb verschont, so 
haben sie dies Glück dem patriotischen Streben ihrer 
Gegner zu verdanken. Dafs aber Ae. ein Lohndiener 
des Makedonierfürsten ist, bezeugen ihm die Zuhörer 
selbst. 42—52. 
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Secktferügung hinsichtlich der Klageschrift. 53 — 296. 

üebergang. D. will nunmehr sich in Betreff der Klage- 
schrift selbst verantworten und seine eigenen Thaten besprechen, 
um dem Äe. zu zeigen, welcher Verdienste halber er Ehren- 
gaben beanspruchen zu dürfen glaubt. 53. Er läTst die Klage- 
acte verlesen 54- — 55, und knüpft daran die 

Einlheilung nebst deren Begründung. Aus der Elag- 
schrift näml ersieht man zunächst, wie einfach und gerecht 
seine Vertheidigungs weise ist: Er hält die Reihenfolge der An- 
hlagepunkte ein und wird alles der Reihe nach besprechen, 
ohne etwas geflissentlich zu übergehen. 56. — Was nun das 
ihm von Rt. gespendete Lob betrifft, so hängt die Entschei- 
dung der Frage, oh dasselbe wahr sei oder nicht, von der 
ünlersuchung seines Staalslebens ab —57; was aber den Punkt 
betrifft, dafs Et. auf Bekränzung ohne die Clause!: „nach ab- 
gelegter Rechenschaft" und auf Verkündigung des Kranzes im 
Tbeater anträgt, so hängt die Enischeiduug auch dieses Punk- 
tes von der Prüfung seines politischen Wirkens ab; doch glaubt 
der Redner für diesen Theil des Psepbisma auch die Gesetze 
heranziehen zu sollen. 58. — Auf seine staatsmännische Thätig- 
keit übergehend, schickt er noch die Bemerkung voraus, dafs, 
wenn er die hellenischen Angelegenheiten mit hereinziehe, er 
nicht von der Sache abschweife; aus der Klageschrift sehe man, 
dafs Ae. die Schilderung seiner politischen Handlungen insge- 
sammt in eine nothwendige Verbindung mit dem Processe ge- 
selzt habe; zudem habe er sich mit den äufsern Angelegen- 
heiten befafst, dürfe also auch daher seine Beweise nehmen. 59. 



r Theil [rö tfixaiov) 60—109; 136— 



Kteaiphoi 



Der für die Bekränzung des D. angeführte Grund, dafs 
derselbe unausgesetzt in Wort und That für das Reste des 
Volkes wirke, ist nicht erlogen, sondern wahr; das beweist das 
ganze Leben und Streben des D. 

TlQOBK&eOtg 60— 



1) 



des Zeitabschnitts, über welchen D. 
sich zu verantworten hat. Was Ph. vor dem staats- 
mänuischen Wirken des D. erobert hatte und besais, das 



24 



Disposition der Eranzrede. 



geht den Redner nichts an; er hat sich für den Widerstand 
zu verantworten; der seither dem König geleistet ward. 60. 

2) Historische Exposition: die vortheilhafte Stellung 
des Feindes. Mit Hilfe der zahllosen Verräther in allen 
griechischen Staaten gelang es Ph., durch Täuschung^ Be- 
schenkung und Bestechung die schon früher unter den 
Hellenen herrschende Zerfahrenheit zu mehren, so dafs die- 
selben das eine stets wachsende Uebel, das sie alle be- 
drohte, nicht merkten und nicht verhinderten: die Macht- 
vergröfserung Philipp's. 61. 

3) Angabe des Punktes, der hier in Frage steht: Was 
hatte Athen und was hatte dessen Rathgeber dem so da- 
stehenden Feinde gegenüber zu thun? 62. 
Argumentati 0. Als wahrer Patriot konnte D. nicht um- 
hin, Athen zum Widerstände gegen Ph. aufzufordern; und hat 
er das gethan, so folgt daraus, nicht dafs er Schuld am Kriege 
oder am schlimmen Ausgang desselben ist, sondern dafs er, 
weil er es mit grofser Umsicht, mit glühendem Eifer, mit bei- 
spielloser Selbstaufopferung und mit glänzendem Erfolge that, 
hohe Verdienste um den Staat erworben hat. 63 — 109; 
126—296. 

I.^ 1) Rechtfertigung des Widerstandes, den Athen dem 
Makedonier leistete und zu dem auch D. vom Beginn sei- 
nes Slaatslebens an (354 — 339) es mahnte. 63—79. 

Athen mufste von Anfang an Ph. entweder unterstützen, 
oder gewähren lassen, oder aber bekämpfen; nun aber ge- 
statteten die nationalen Interessen nicht, ihn zu unterstützen 
oder gewähren zu lassen; also mufste es ihn bekämpfen 
und mufste D. es hiezu auffordern. Denn 
a) Athen durfte nicht von vornherein dem Ph. die Herr- 
schaft über die Griechen einräumen. 63 — 69. 
Das zeigt 

a) ein Blick auf die Völker, welche Ph. unterstützten 
(wie die Thessaler und Doloper), oder ihn gewähren 
liefsen (wie die Arkader, Messenier und Argiver): Ein 
solches Benehmen wäre für Athen um so schmach- 
voller gewesen, als es auf seine würdevolle Stel- 
lung hätte verzichten müssen und als es das Unheil 
und die Schmach voraussah, zu welcher jenes Ver- 
fahren die Griechen führen mufste. Und der Aus- 
gang hat Athen's Besorgnifs und seine Politik ge- 
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rechtfertigt, da alle jene Völker am Ende schlimmer 
daronkamen als Alben. 63—65. 
ß) ein Blick auf diejenigen, welche den Vorrang in Hellas 
beanspruchten, die Athener und Ph. Jene hatten stets 
um den Vorrang in Ruhm und Ehre gekämpft und für 
die gemeinsamen Interessen der Hellenen alle Opfer 
gebracht; und nun focht dieser mit nicht geringerem 
Eifer und opferte alles hin, um denselben Vorrang zu 
erkämpren. 66—67. Auch das ferner hätte niemand 
zu behaupten gewagt, dafs es dem im ruhmlosen, 
winzigen Pella aufgewachsenen Ph, zukomme, so Hohes 
zu beanspruchen und anzustreben, den Athenern da- 
gegen, inmitten der von der Tüclitigkeit der Vorfahren 
zeugenden Denkmäler eine so niederträchtige Gesin- 
nung zu hegen, um ihre Freiheil aus freien Stücken ab- 
zutreten an Philipp. 68. — Schlufs aus §63— 68.69. 
i) Athen mufste dem Ph. entgegen ti'eten, als derselbe durch 
eine unübersehbare Reihe von Usurpationen und Gewall- 
tbalen Athen und alle Hellenen beeinträchtigte, das Recht 
Terletzte, die Verträge brach und den Frieden auflöste. 
69-79. 

Von Amphipoiis, Pydna, Potidaea, Haloimesos will 
D. nicht reden; Serrhiou, Doriskos, die Verwüsluug der 
Insel Peparethos und andere Beeinträchtigungen Alhen's 
r will er ganz ignorieren; Und doch behauptet Ae., durch 
, Erwähnung dieser Dinge habe D. Athen mit Ph. ver- 
feindet, während doch in Wahrheit die desfallsigen Be- 
t Schlüsse von andern ausgiengen. Aber als Ph. seine 
■ Angriffe gegen Euboea, Megara, den Hellespont, Byzauz 
i und viele griechische Städte richtete, da verletzte er Recht, 
. Vertrag und Frieden, da mufste Athen ihm Widerstand 
leisten und D. zu diesem Widerstände mahnen; und das 
► hat er unausgesetzt gethan. 69 — 72. 

Den Frieden aber hat in Wahrheit Ph. gehrochen, 
als er die Schilfe wegnahm, nicht Athen. Die Anträge 
' ■ aber (die in Athen auf Anlafs der einzelnen Uehergrifle 
•' Ph.'s gestellt wurden und denen man allenfalls Schuld 
' geben könnte, den Krieg mit Ph. veranlafst zu haben) 
I haben andere Staatsmänner zu Urhebern: hätte D. einen 
I Bolchen gestellt, so würde Ae. dessen Vorlesung nicht 
f ifflterlassen haben. Auch Ph. in seinem Schreiben macht 
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andern Vor^ürfe^ milst aber dem D. keine Schuld bei; 

er wollte eben nicht durch Erwähnung des D. an seine 

eigenen Ungerechtigkeiten erinnern: an sie hielt sich D^ 

ihnen ^iritte er entgegen. 73 — 79. 
2) Nachweis der Verdienste, die sich D. durch den dem 
Ph. geleisteten Widerstand erworben. 79 — 109. Summa- 
rische Angabe der Leistungen des D. aus dieser Zeit (2. Zeit- 
raum des Ae.). 79 — 80. 
a) In den äufsern Angelegenheiten. 81—101. 

a') Die verdienstvollen Leistungen selbst 81—94. 
er) Die Rettung der Euboeer. Die von Ph. in 
Oreos und Eretria eingesetzten Tyrannen, Phili- 
stides und Kleitarchos, ja Ph. selbst würden viel 
G^ld gegeben haben, um ungestört ihre SteUung 
in Euboea zu behalten: das weifs jedermann, am 
besten Ae., der die Gesandten jener Vögte, welche 
Feinde der Athener waren, bevnrthet hat. Und 
doch erreichten dieselben ihr Ziel nicht — ein 
Beweis, dafe D. den ihm von Ae. gemachten Vor- 
wurf der Bestechlichkeit nicht verdient, den er 
denn auch dem Gegner zurückgibt Er ward für 
diese That bekränzt und die Bekränzung auf dem 
Theater verkündet; und obgleich Aristonikos' An- 
trag dieselben Worte enthielt, wie der des Kt, 
so hat Ae. demselben doch nicht widersprochen 
noch den Antragsteller vor Gericht verklagt. — 
Aristonikos' Antrag hat der Stadt keine Schande 
zugezogen, wie Ae. sie für den Fall, dafs man 
Kt.'s Beschluß genehmige, in Aussicht gestellt hat. 
Ja, sind Thaten neu und allbekannt^ so wird ihnen, 
wenn sie schön sind, Anerkennung zu Theil; wenn 
nicht, Tadel und Strafe; nun aber ist es erwiesen, 
dals D. Dank geemtet hat, nicht Tadel oder Strafe. 
81—85. — Schlufs von § 81—85: Also bis zu 
jenen Zeiten ist es allseitig anerkannt, dafs D. 
das Wohl des Staates gefördert hat. 86. 
ß) Die Rettung der Byzantier, des Hellesponts 
und des Cherrones. Von Euboea vertrieben, 
suchte Ph. die für Athen so wichtige Getreide- 
strafse in seine Gewalt zu bringen und belagerte 
Byzanz. Auf D.' Antrag sandten, die Athener der 
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Stadt Hilfe, befreilen dieselbe und hinderten P)i. 
an der Eroberung des Bellesponts. Aufser dem 
dadurch gewonnenen Ruhme waren auch die ma- 
teriellen Vortheile grörser, als der gegenwärtige 
Friede sie gewährt, dessen Früchte die Gegner 
nicht geuiefsen mögen, um an den Segnungen 
Theil zu haben, welche die Gutgesinnten von den 
Göttern erflehen. Auch bewiesen die Byzautier, 
die Perintbier und die Bewohner des Cherrones 
ihre Dankbarkeit dadurch, dafs sie den Athenern 
goldene Kränze zuerkannten. 87—92. — Schlufs 
von § 87—92: D. recapituliert die Folgen seiner 
ThStigkeit und hebt die weitere Bedeutung dieser 
Thaten henor; Alle Welt habe bei der Gelegen- 
heit Ph.'s Niederträchtigkeit ebenso wie die Uocb- 
herzigkeit der Aüicner kennen gelernt, was für 
Athen eine Quelle des Ruhms und Wohlwollens 
geworden sei. Athen habe schon manche Staats- 
männer bekränzt; aber wer ^- als Redner und 
Rathgeber — aufser D. der Stadt Kränze ver- 
schafll habe, das wülste niemand zu sagen. 93 — 94. 
b') Der edle Charakter dieser althcllenischen 
Politik. 95—101. 

Zum Beweis, dafs die Schmähreden des Ae. über 
die Euboeer und die Byzantier sieb als pure Ver- 
leumdungen nicht nur dadurch herausstellen, dars 
alles offenbar erlogen ist, sondern auch durch den 
Umstand, dafs, wären sie noch so wahr, man doch 
so hätte handeln müssen, wie D, verlangt hat, will 
der Redner eine oder zwei schöne Tbalen aus früherer 
Zeit anführen. Soll doch der Einzelne wie der Staat 
die schfinsten der vorhandenen Thaten sich stets bei 
den folgenden zum Muster nehmen. Das thaten die 
Athener. Als die Lakedaemonier die Oberhand hatten, 
halfen die Athener, so schwach sie waren, den Ro- 
rinthiern und Thebanem, sobald diese sie um Hilfe 
angiengen, ohne die Gefahren, denen sie sich aus- 
setzten, noch die Unbilden zu beachten, die ihnen 
die Korinthier und Tliebaner früher zugefügt hatten. 
Sie scheuten keine Gefahren, wo es galt, Ruhm und 
Ehre zu erwerben, und das war edel. Denn die 
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Grenze des Lebens isl für alle Menschen der Tod; 
wackere Männer aber ringen stets nach dem Schönsten^ 
mit dem Schilde der guten Hoffnung sich deckend^ 
und ertragen grofsmüthig^ was immer die Gottheit 
verhängt. So handelten die altern unter den Zu- 
hörern, als sie, ohne Rücksicht auf die Macht der 
Thebaner, die bedrohten Lakedaemonier schützten. 
So handelten nun auch die Athener in Betreff der 
Euboeer und in tausend andern Fällen früherer und 
späterer Zeit. — Solche Beispiele vor Augen mufste 
denn auch D. die Athener zu gleicher Handlungs- 
weise auffordern, und er hätte den Tod verdient, 
wenn er die Athener zur entgegengesetzten gemahnt 
und auch nur mit Worten den Ruhm der Stadt 
irgendwie geschändet hätte; ausgeführt hätten die 
Athener in dem Fall seine Vorschläge doch nicht. 
Denn hätten sie das gewollt, so stand ihnen ja nichts 
im Wege, und die Gegner waren ja bei der Hand, 
um sie dazu aufzufordern. 95 — 101. 
b) In den Innern Angelegenheiten. 102—108. 

Hebung der Athenischen Seemacht durch sein 

trierarchisches Gesetz. Wie aufrichtig D. das 

Beste der Stadt suchte und welche Verdienste er 

sich um dieselbe erwarb, ersieht man 

a) aus der Beseitigung der Uebelstände und Mifs- 

brauche, welche in Folge des frühern Gesetzes 

eingerissen waren, indem die Reichen fast nichts, 

die mittleren Bürger übermäfsig viel zu leisten 

hatten, die Stadt aber wegen langsamer und 

schlechter Ausrüstung der Schiffe überall die 

günstigen Gelegenheiten verlor. 102. 

ß) aus der Verurtheilung dessen, der den D. seines 

Gesetzes halber gerichtlich belangte. 103. 
y) aus der Unzufriedenheit der Reichen, die, durch 
das neue Gesetz zur Erfüllung schwererer Pflichten 
angehalten, dem Antragsteller bedeutende Geld- 
summen für den Fall geben wollten, dafs er seinen 
Antrag fallen liefse; sowie aus der Uneigennützig- 
keit des D., welcher allen Anfechtungen widerstand 
und seinen Vorschlag durchsetzte. 103—107. 
d) aus dem Umstände, dafs sein Gesetz, während des 
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Kriegs in AusfQhi'ung gebracht, die Probe beslaad 

und die heilsamsten Wirkungen hervorbrachte. 

107-108. 

(Einalweiüger) AhschluTs des ersten Theils. Gerade 

deshalb verdient D. eben aueh Lob, weil seine politischen Mafs- 

regelo zugleich den Ruhm und die Ehre und die Macht Athen's 

mehrten, keine derselben aber hämisch, bitler, bösartig, niedrig 

und des Staats unwürdig war. Und überhaupt, er bethäligte 

überall, in den hellenischen Angelegenheiten wie in den Innern 

dieselbe Gesinnung: galten ihm in der Sladt die Gerechtsame 

der ganzen Bürgerschaft mehr, als die Gunst der Reichen, so 

schlug er auch in hellenischen Angelegenheiten die gemeinsamen 

Interessen aller Griechen höher an, als die Geschenke und die 

Gastfreundschaft des Philippos. 108—109. 

Uebergang zum zweiten Tbeile. Dafs D. das Staatswohl 
gefSrilert, erbeht sattsam aus dem bereits Gesagten; und doch 
sieht er noch von den Hauptmomeuten seines politischen Wirkens 
ab, weil er glanhl, zuerst der aufgesteiltcn Reihenfolge nach 
den Punkt der Illegaiilät erörtern und dann annehmen zu 
müssen, dafs, wenn er den weitern Verlauf seiner Thätigkeit 
auch nicht bespräche, dieselbe ja doch deu Zuhörern bekannt 
ist. HO. 



Zweiter Theil (tö vö/tifiov) 111^121. 

Ktesiphon's Antrag veratöfst nictt gegen die (angezogenen) Gesetze. 
Einleitung. Ucber die hei geschriebenen (verleibt sein 
sollenden) Gesetze hat Ae. viele confuse und unverständliche 
Beden vorgebracht; D. will die (beiden) Rechtspunkte in ein- 
facher, gerader Weise erörtern. 111. 

1) Ueber die Rechnungsablage. Kt. bat dadurch, dafs er 
in seinem Beschlüsse die Glansel: „nach abgelegter Rechen- 
schaft" wegiiefs, nicht das Gesetz über die Rechnungs- 
Pflichtigen verletzt. 111 — 119. 

Ist D. auch für seine Amtsverwaltung sein ganzes 
Leben lang rechenschaftspflichtig, so ist er es doch nicht 
''für seine freien Gaben: das ist begründet 
a) in den Gesetzen, indem es kein Gesetz gibt, welches 
Rechenschaft über Geschenke verlangte. Dafs es aber 
kein derartiges Gesetz gibt, liegt in der Natur der Sache: 
ein solches wäre voll von Ungerechtigkeit und Inhuma- 
nität und widerspräche dem Naturrechte; ein solches 



I 



30 Disposition der Eranurede. 

kann auch Ae. nicht aufweisen^ und es ist nur ChikanC; 
wenn er deshalb^ weil D. als Vorsteher der Theoriken- 
kasse und als Baucommissär freiwillig Zuschüsse leistete^ 
sagt; Et. habe ihn als einen Rechnungspflichtigen belobt, 
während Et. ihn nicht für das, worüber er Rechenschaft 
schuldete, sondern für das geehrt wissen wollte, was 
keiner Rechenschaft unterliegt. 111 — 113. 
b) in dem zu Athen üblichen Brauche. Das bezeugen 
u. a. die für Nausikles, Diotimos, Charidemos, Neopto- 
lemos erlassenen Ehrendecrete: Waren diese Männer rech- 
nungspflichtig für ihre Amtsführung, nicht aber für das, 
wofür sie bekränzt wurden, so ist es auch D. nicht Für 
seine Zuschüsse wird er belobt; über das Amt, das er 
verwaltet, hat er Rechenschaft abgelegt; war diese Ver- 
waltung ungerecht, so hätte ihn Ae. verklagen sollen. 
114-117. 

Dals nun aber Et wirklich auf die freiwilligen Gaben 
des D. hin dessen Bekränzung beantragte, das bezeugt Ae. 
selbst Um dies zu beweisen, läfst der Redner Et's Pse- 
phisma verlesen. Man ersieht daraus, dafs Ae. über die 
Belobungsgründe schweigt, sie also anerkennt, und den 
Antrag auf Bekränzung angreift, d. h. die Annahme der 
Geschenke billigt, die Dankbezeugung hingegen für ungesetz- 
lich erklärt, was nur ein niederträchtiger Sykophant thun 
kann. 118—119. 
2) lieber die Ausrufung im Theater. Et hat dadurch, 
dals er auf Verkündigung der Bekränzung im Theater an- 
trug, nicht das betreffende Gesetz verletzt 120 — 121. 

Abgesehen davon, dafs eine solche Eundmachung tausend- 
mal vorgekommen und D. selbst schon früher wiederholt 
(dort) bekränzt worden ist, so ist diese Verkündigung an 
sich höchst vernünftig und zuträglich: Die Anwesenden 
werden dadurch zu patriotischem Streben angetrieben und 
loben die Bekränzenden noch mehr> als den Bekränzten. 
Darum auch hat das Volk jenes Gesetz aufgestellt, welches 
die Ausrufung im Theater für einzelne Fälle ausdrücklich 
gestattet 120—121. 

Abschlufs des vorigen und Vorbereitung des nächst- 
folgenden Theils. Auf Anlafs der Verdrehung und Ver- 
stümmelung der Gesetze, deren Ae. sich schuldig gemacht haben 
soll, rückt ihm D. die vielfache Verkehrtheit seines Verfahrens 
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Überhaupt mit Entrüstung und Billerkeit vor: Ae. chikaniert, 
lügt, schämt sich nicht, einen Process aus Scheelsucht, nicht 
auf Gnind irgend eiues Vergehens anzurangen, ändert und ver- 
Elümmelt die Gesetze, welche den Richtern doch ganz zu ver- 
lesen sind; und dann spricht er von den ' notb wendigen Eigen- 
schaften des Volksfreundes, als sollte seine Norm als Mafsstab 
bei Beurtheilung der wahren VolksmSnner gelten. Er schmäht 
D., während seine Schmähreden auf ihn selbst und auf seine 
Sippschaft passen. Und doch sind die Gerichtshöfe da, nicht 
um Gelegenheit zu ehrenrührigen Schmähungen zu bieten, nie 
sie persönliche Feindschaft eingibt, sondern um rechtUche An- 
klagen gegen solche zu erheben, welche Verbrechen begangen. 
Das wuIste Ae., und doch wollte er lieber schimpfen als an- 
klagen. Darum ist es billig, dafs er seinen Theil ebenso reich- 
lich mitbekomme. Daran will sich D. machen, nachdem er 
vorerst kurz den Beweis geführt, dafs Ae. in Wirklichkeit ein 
Feind des Staates ist, wenn er sich auch für den des D. aus- 
gibt 121-125. 



FortBetBUng des ersten Theils 126— 3S6, 
I." 1) Indirecte Vertbeidigung. Niederträchtige Gesinnung 
und verrätherische Handlungsweise des Ae. im Gegensatze 
zum patriotischen Streben des D. 126—159. 

Einleitung. Nachdem D. gezeigt, welche Abstimmung 
Gewissen und Recht fordert, mufs er nun noth gedrungen, 
um die vielen seine Person herabwürdigenden Schmähungen 
des Gegners zu beantworten, auch über ihn das Noth- 
iwendigste sagen und dartbun, wer und welcher Abkunft 
idenn er ist, der andere zuerst schmäht und einige ihrer 
Worte verspottet, während er selbsl, ein gemeiner Zungen- 
■escher und Pflastertreter, mit seiner eigenen Bildung in 
, einer Sprache renommiert, die jedem wahrhaft Gebildeten 
die Scbamrötbe ins Gesicht treiben müfste. 126-128. 

Ae.' Vater war Sklave und Schulmeister; seine Mutter 

trieb ein schändliches Gewerbe. Doch, D. würde sich selbst 

entehren, wenn er sich länger bei diesen Dingen auibielte. 

will er also bei Seite lassen, um den Lebenslauf des 

lB. selbst darzulegen. Denn Ae. gehörte (in seinem spatern 

in) nicht mehr jenen an, deren er durch das Geschick 

■i Beiner Geburt) tfaeilbaftig geworden war, sondern jenen 
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(Verräthern), welche das Volk verflucht. Er ward nämlich 
in seinem spätem Leben Athener und Redner^ und machte 
vornehm aus seinem Vater Tromes einen Atrometos und 
aus seiner Mutter, die ihres Geschäftes wegen Empusa hiefs, 
eine ehrwürdige Glaukothea; und so durch die Athener frei 
und reich geworden, entgalt er diese Wohlthat mit dem 
schwärzesten Undank, indem er sich an die Feinde des 
Vaterlands verkaufte. Das bekunden unzweideutige That 
Sachen, 129 — 131, und zwar Thatsachen aus der Zeit 
a) vor dem offenen Friedensbruche. 132 — 138. 
a) Als Antiphon, des Bürgerthums verlustig erklärt, 
im Auftrage Ph.'s die Schiffswerfte der Athener in 
Brand stecken wollte und von D. ergriffen worden 
war, nahm Ae. sich dieses Brandstifters an und vnird'e 
dessen Freisprechung beim Volke durchgesetzt haben, 
hätte nicht der Areopag die Unvorsichtigkeit der 
Athener bei der Sache erkannt und den Verbrecher 
vor das Volk zurückgebracht, das denselben denn 
auch getödtet hat. 132 — 133. — Und so kam es, 
dafs, als die Athener mit gleichem Unverstand in 
einem Streite mit den Deliern den Ae. zimai Ver- 
treter ihrer Ansprüche auf das Delische Heiligthum 
machten, ihn der Areopag, dem die letzte Entschei- 
dung in der Sache übertragen ward, durch die feier- 
lichste Art der Stimmgebung abwies und dadurch 
zum schnöden Verräther stempelte. 134—135. 
ß) Als Python, welchen Ph. mit den Gesandten seiner 
Bundesgenossen nach Athen geschickt, die Stadt der 
Ungerechtigkeit bezichtigte und vor aller Welt be- 
schämen wollte, trat D. mit grofser Entschiedenheit 
und dem besten Erfolge gegen ihn auf, Ae. aber 
stimmte dem Python bei und zeugte gegen sein 
Vaterland. 136. 
y) Später pflog Ae. Unterhandlungen mit dem Spione 
Anaxinos und erwies sich als Feind des Staates. 137. 
Aehnliche Züge könnten zu tausenden angeführt 
werden; allein für dergleichen Dinge sind die Athener 
viel zu nachsichtig: sie hören lieber Schmähungen gegen 
verdiente Staatsmänner an, und so kann man bei ihnen 
leichter und sicherer für den Feind als für's Vaterland 
wirken. 138. 
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b) nach dem offenen Friedensbruche (3. Zeitraum 
des Ae.). 139—159. 

Uebergang und Einleitung. Frühere Thaten, 
so arg sie sind^ mag man dem Ae. nachsehen. Als aber 
Ph. Athen von allen Seiten offen bekriegte und Attika 
bedrohte^ da that Ae. nichts und kam nicht mit einem 
einzigen schriftlichen Antrage ein^ um Athen's Interessen 
zu wahren — ein Beweis, dafs er damals an den Vor- 
schlägen des D. nichts auszusetzen hatte oder aber den 
Vortheil des Feindes suchte. Wie es hingegen galt, dem 
Staate Böses zuzufügen, da sprach Ae. so eifrig, dafs kein 
anderer zu Worte kam. In einem Stücke namentlich 
hat er sich furchtbar am Staate versündigt: in der An- 
gelegenheit der Lokrischen Amphisser (a. 339), welche 
Angelegenheit er umsonst ganz falsch dargestellt hat. 
139 — 140. — D. bezeugt unter feierlicher Anrufung der 
vaterländischen Götter und des Pythischen Apollon, dals 
er die Wahrheit rede, wenn er Ae. eine That zur Last 
lege, deren Wirkung, nämlich das über Griechenland ge- 
rn kommene Unglück, in keinem Verhältnifs zum Vermögen 
eines so geringfügigen Menschen zu stehen scheine. Er 
fordert die Athener auf, ihn jetzt wenigstens anzuhören, 
da man ihn zur Zeit des Vorfalls selbst nicht hatte 
sprechen lassen. 141 — 144. 

Um mit Hilfe der Thebaner und Thessaler Athen 
zu überwältigen, zettelte Ph. durch Ae.' Vermittlung einen 
Amphiktyonischen Krieg gegen die Amphisser an, 
in welchem er bald, wie es abgekartet war, zum Feld- 
herrn ernannt wurde. Angeblich galt es, die gemein- 
samen Beschlüsse der Amphiktyonen auszuführen, in 
Wahrheit aber war es auf Hellas abgesehen: Ph. zog 
gegen Kirrha, sagte jedoch bald den Bewohnern von 
Kirrha und Lokris Lebewohl und besetzte Elateia; und 
hätte nicht Theben sich alsogleich an Athen angeschlossen, 
so hätte sich der Strom sofort über Attika gewälzt. So 
aber ward wenigstens für den Augenblick die Gefahr ver- 
scheucht — durch das Wohlwollen der Götter, aber auch, 
so weit das in menschlicher Kraft lag, durch D. 145 — 153. 
Diesen Sachverhalt bekunden die damaUgen Beschlüsse 
und Ph.'s Brief an die Peloponnesier. 154 — 157. — So 
ist denn Ae. vorzüglich an allem Unheil Schuld: Er hat 

Fox, DemoBtlienes. 3 
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den yerderblichen Samen ausgestreut, ihn könnte man 
die Pestbeule von Griechenland nennen. Dafs die Athener 
ihn gewähren liefsen; rührt wohl daher, dafs die Wahr- 
heit ihnen allzusehr verschleiert ist. 158 — 159. 
I.^ 2) Directe Vertheidigung. Weitere Rechtfertigung des Le- 
hens und Wirkens des D. (in beständigem Gegensatze zum 
Leben und Wirken des Ae.). 160 — 296. 
A. Auch in der zweiten Periode seines Staatslebens vom 
Amphiktyonenkriege an, so gut wie sonst, hat D. grofse 
Verdienste um den Staat erworben, welche der schliefs- 
liche Mifserfolg keineswegs schmälert. 

Uebergang und Einleitung. Während D. das 
verrätherische Wirken des Ae. darlegt, kommt er von 
selbst auf die Mafsregeln zu sprechen, die er selber als 
dessen Gegner getroffen. Er erinnert die Zuhörer kurz 
an die Gründe, welche es billig erscheinen lassen, dals 
sie ihm Aufmerksamkeit schenken. 160. 

Argumentati 0. Nach dem Krieg in Amphissa hat 
D. sich verdient gemacht. 

a) durch das durch seine Vermittlung zwischen 
Athen und Theben geschlossene Bündnifs 
(Schlufs des 3. Zeitraums des Ae.). 161 — 231. 
a') Nachweis der Verdienste des D. — hinsicht- 
lich der ersten versöhnlichen Schritte 
161—210. 

a) Aus den factischen Verhältnissen. Der 
AnbHck der Athen und Theben bedrohenden 
Gefahren liefs ein Bündnifs zwischen beiden 
Staaten als nothwendig und vortheilhaft er- 
scheinen; durch den Eifer, mit welchem D. 
dessen Abschlufs betrieb, hat er die nächste 
Gefahr verscheucht. 161 — 188. 

Theben und Athen, durch die makedoni- 
sche Partei verhetzt, übersahen in ihrem Zwist, 
was beiden Gefahr brachte: die Machtvergröfse- 
rung Ph.'s. Diese Feindschaft zu heben durfte 
sich D. um so mehr berechtigt halten, als 
früher schon Aristophon und Eubulos dasselbe 
angestrebt hatten; Ae. merkt nicht, dafs der 
dem D. gemachte Vorwurf diese seine alten 
Gönner noch weit mehr trifft, als den D. 161 — 
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162. — Wio weit aber die Verräther die Feind- 
schaft zwischen beiden Staaten schon geführt 
hatten, als Ph. nach Ausbruch des Kriegs 
in Amphissa gegen Attika heranzog, bezeugen 
die (in Athen und Theben) gefafsten Beschlüsse 
und die (durch dieselben hervorgerufenen) Ant- 
wortschreiben. 163 — 167. — Dadurch er- 
muthigt, rückte Ph. mit Heeresmacht heran 
und besetzte Elateia in der zuversichtlichen 
Erwartung, Athen und Theben würden in keinem 
Falle mehr sich vereinigen. Bei der Nachricht 
von Elateia's Eroberung herrschte in Athen 
äuüserste Verwirrung und Rathlosigkeit. D. 
allein wufste zu rathen. 168 — 173. — Er 
theilt den Inhalt der Rede mit, die er damals 
hielt und worin er Unterstützung der Thebaner 
und die Wahl von zehn Gesandten vorschlug, 
welche denselben Symmachie anzutragen hätten. 
173 — 178. Alle billigten seinen Rath; er aber 
trug das nicht blofs in mündlicher Rede vor, 
sondern verfafste auch den betreffenden Be- 
schluTs, übernahm die Gesandtschaft, gewann 
die Thebaner, führte alles von Anfang bis zu 
Ende durch und unterzog sich ohne Rückhalt 
allen Gefahren, die über dem Staate schwebten. 
179. — Mag also Ae. ihn Batalos nennen, sich 
hingegen für einen jener Helden halten, die 
er auf der Bühne verhunzt hat: er (D.) that 
damals alles, Ae. nichts für's Vaterland. 180. 
Dann läfst D. das Psephisma verlesen und 
spendet demselben das Lob, die damals über 
dem Staate schwebende Gefahr verscheucht zu 
haben wie ein leichtes Gewölk. 181 — 188. 
ß) durch Widerlegung der von Ae. erho- 
benen Anschuldigungen 188 — 210. Ae.' 
Tadel ist 

a) unbillig und ungerecht in Bezug auf 
D. 188 — 198. Er hätte damals reden sollen, 
wenn er bessern Rath wufste: der Rath- 
geber spricht seine Meinung vor den Thaten 
aus, der Sykophant hingegen schweigt, wann 

3* 
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er reden sollte^ um hintendrein zu schmähen, 
wenn eine Mafsregel mifslingi. 188 — 190. 
— Auch 'jetzt; nach den Ereignissen, weifs 
Ae. so wenig als irgend ein anderer anzu- 
geben, was damals besser oder auch nur 
in anderer Weise hätte ausgeführt werden 
können. Somit ist er nicht befugt, den 
von D. gegebenen Rath zu tadehi. 190 — 
191. — Indessen, nicht über das Vergangene, 
sondern über das Gegenwärtige stellt man 
Berathungen an. Also frage man, ob D. 
damals, als die Schrecknisse noch gegen- 
wärtig oder zukünftig waren, alles mit Red- 
lichkeit und Eifer in's Werk gesetzt habe, 
was nothwendig, ehrenvoll, möglich war. 
Nicht aber mache man ihn für den Aus- 
gang verantwortlich: der steht ja in Gottes 
Hand. Macht man doch auch einen Schiffs- 
herrn nicht verantwortlich für den Unter- 
gang eines Schiffes, welches, mit allem Er- 
forderlichen versehen, später vom Sturme 
zerschmettert ward. 192 — 194. — Und 
wenn jetzt, wo die Schlacht drei Tagereisen 
weit von Attika's Grenze vorfiel und man 
also noch drei Tage Zeit hatte, die Stadt in 
Vertheidigungszustand zu setzen, wenn jetzt 
die Gefahr und Furcht so grofs war, was 
stand dann zu erwarten, wenn auf Attika's 
Boden gekämpft ward? 195. — Dem Ae. 
gegenüber würde übrigens ein Wort ge- 
nügen: Kannte er die Zukunft, so mufste 
er damals sprechen; wo nicht, so kann er 
derselben Unwissenheit bezichtigt werden, 
wie die andern. Somit dürfte wohl D. mit 
ebenso grofsem, ja noch gröfserm Rechte 
ihn verklagen. D. opferte sich für das all- 
gemeine Beste auf; Ae. hingegen schwieg 
anfangs, weil er keinen bessern Rath zu 
geben hatte, nützte bei der Ausführung 
nichts und erwies sich nach dem Unglück 
als den bittersten Feind des Staates: wie 
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Brüche und alte Schäden sich regen, wenn 
ein Uehel dem Leibe zustöfst. 196—198. 
ßf) entehrend in Bezug auf die Stadt. 
199—210. — Es hätte die Stadt, selbst 
wenn Ae. und jedermann das Künftige vor- 
ausgewufst und vorausgesagt hätte, dennoch 
so handeln müssen, wie sie gehandelt hat, 
wofern sie auf Ruhm, Vorfahren und 
Nachwelt Rücksicht nahm. 199. — Welche 
Vorwürfe und welche Schmach würden nicht 
die Athener sich zugezogen haben, wenn 
sie, auf den bisher in Hellas angestrebten 
Vorrang verzichtend, den Kampf gegen Ph. 
nicht mitgeführt hätten, sie, deren Vor- 
fahren stets einer ruhmlosen Sicherheit und 
sichern Knechtschaft den gefahrvollsten 
Kampf um Ruhm und Ehre vorzogen. Diese 
Vorfahren aber werden mit Recht von ihnen 
gelobt: dieselben haben eben die höchsten 
und schönsten Grundsätze des menschlichen 
Lebens bethätigt. 200—205. — Und haben 
auch jetzt die Athener so gehandelt, so ist 
das ihr Verdienst; nicht erst D. hat ihnen 
eine solche Gesinnung eingeflöfst, er hat 
nur in der bezeichneten Richtung mitge- 
wirkt. Will nun Ae., dafs sie durch Kt/s 
Verurtheilung über die Politik des D. den 
Stab brechen, so will er sie selbst ihres 
schönsten Ruhmes für alle Zeit berauben: 
Man würde den schlechten Ausgang nicht 
mehr der Ungunst des Schicksals zuschrei- 
ben, sondern glauben, sie hätten gefehlt, 
als sie für die Freiheit und das Heil aller 
Griechen sich dem gefahrvollen Kampfe 
unterzogen. 206 — 207. — Aber nein! sie 
haben nicht gefehlt — D. schwört's bei 
den Helden von Marathon, von Plataeae, 
von Salamis und Artemision: Sie alle wur- 
den ohne Rücksicht auf Erfolg beehrt, weil 
sie sich als wackere Männer bewährt hatten, 
während die Gottheit jedem das Loos zu- 
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Hilfe cenifen. f«.>-;^n «iw Aih«»fiP*r hm, ^"ini^rk 
äufsersl fr«iio«ilit:h nü*\ •'hr»*T!v*vU ftn^uaui^a 
und ernteten t*iii dreifj^ih^^ Li-fc: «ife» »l-r «i-f- 
rechliskeii. <»'frni ■ii»* Tb«*tiiier si<h la *i»» 
anschlössen: •i^'^ «Irr Selb'*it»'*h«frr*»"h'inx. 
sofern nienian«1 ihr B^trj4:»^a in *Ur SUth in 
tadeln vcufste: das »Ur Tipf^^rkeit. ?«>l<rn 
sie in zwei clrii:klirh«'n ('■•^f*»i'hceQ si*:h mtjsXi»r- 
bafl benahmen. Dis ail*r* haUi» zur ¥ Iz*. 
dafs die andeni Athen ]*>btr*[L d'w Alh<fn^r ü^r 
den Göllem Dankopfer d.jrbn«rhten un«l f'»»st- 
züge veranstalteten. I^lö— i'l^-. — >ihin \«». 
damals an dem aIkrnKin<'n Jul«»l TVil. <^j 
soll er jetzt die Vor^än^»- üi«-hl t)«l«*LQ: inu-rrt- 
er aber, w» die andern sii:L fr»*uten. *o h.>t 
er hundertmal den Tod vrrdieni. 217 — >-Kh 
Verlesung der betreffenden [»e*:rete hi»bt I». 
noch einmal die guten ErfoUe J^^ner Hüten 
in Bezug auf Athi^n und Theben ber^i>f u»1 
läfst sodann auch die Schreil^^n Terlesen. «eiche 
Ph. an die Peloponnesier richtete, um danu- 
thun, wie selir der früher <«> 7>tolze Könij: jetzt 
in Janmier und >'oth war, und um s«> über- 
haupt die Resultate seiner unermüdlichen Tbiti^- 
keit zu vergegenwärtigen. Dabei stellt es D. 
als sein besonderes Verdienst dar, dafs von 
den vielen grofsen und berühmten Rednern 
vor ihm noch nie einer sich so ganz ohne 
Ruh und Rückhalt den Staatsangelegenheiten 
widmete und hingab, wie er. 21*^ — 2^22 . 
ß) Aus dem Zeugnisse der. Athener und des 
Ae. selbst. 222—231. — Die Athener er- 
kannten das Wirken des D. dadurch an, dafs 
sie ihn dafür bekränzen lielsen auf Antrag des 
Demomeles und des Hvpereides, und da£s sie 
dem Diondas, der die Antragsteller gerichtlich 
belangte^ nicht den fünften Theil der Stimmen 
gaben. 222, .Ae. aber legt Zeugnife für die 
Verdienste des D. ab in doppelter Weise: 
a) dadurch, dafs er weder die Antragsteller 
selbst anklagte, noch den Kläger unter- 
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ertheilte, das sie wollte. 208. — Darauf ' 
zeigt der Redner, wie verkehrt es ist, wenn 
Ae., um ihm die Achtung und Liebe seiner 
Mitbürger zu rauben, sich auf die Grofe- 
thaten der Vorzeit beruft: Wozu das in 
diesem Processe? Welche Gesinnung hätte 
denn D. der Stadt anempfehlen sollen? 
Eine solche, die der Vorfahren unwürdig 
war? Dann hätte er den Tod verdient; denn 
auch die Richter müssen, so oft politische 
Handhingen zu beurtheilen sind, nicht solche 
Rechtsbestimmungen, welche Privatverhält- 
nisse betreffen, sondern die ruhmlichen 
Gesinnungen und Thaten der Vorfahren 
zum Mafsstabe nehmen. 209 — 210. 
b') Nachweis der Verdienste des D. — hin- 
sichtlich des weitem historischen Verlaufs 
211—231. 

a) Aus den factischen Verhältnissen. 211 — 
222. — Als D. und seine Mitgesandten in 
Theben anlangten, waren die Gesandten Ph.'s 
und seiner Bundesgenossen schon versammelt; 
die Freunde der Athener waren in Besorgnifs, 
die des Ph. hingegen guten Muths. Zur Be- 
stätigung des Gesagten läfst D. das Schreiben 
verlesen, welches die Gesandten bald nach ihrer 
Ankunft nach Athen schickten. 211. — Zwischen- 
ein schilt er den Ae., der in seiner Verleum- 
dungssucht so weit geht, dafs er alles, was 
gut ablief, den Zeitverhältnissen, was schlecht 
ausfiel, dem D. zuschreibt. 212. — In einer 
Volksversammlung erhielten die Abgeordneten 
Ph.'s und seiner Anhänger als Bundesgenossen 
zuerst das Wort und suchten auf alle Weise 
die Thebaner zu bestimmen, ihnen den Durch- 
zug zu gestatten, oder mit gegen Attika zu 
ziehen. 213. Was die Athenischen Gesandten 
hiegegen vorbrachten und was die Thebaner 
zur Antwort gaben, sollen die Zuhörer aus 
den Actenstücken entnehmen, die zur Verlesung 
konunen. 214. — Von den Thebanern also zu 
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Hilfe gerufen, zogen die Athener hin, wurden 
äufserst freundlich und ehrenvoll empfangen 
und ernteten ein dreifaches Lob: das der Ge- 
rechtigkeit, sofern die Thebaner sich an sie 
anschlössen; das der Selbstbeherrschung, 
sofern niemand ihr Betragen in der Stadt zu 
tadeln wufste; das der Tapferkeit, sofern 
sie in zwei glücklichen Gefechten sich muster- 
haft benahmen. Das alles hatte zur Folge, 
dafs die andern Athen lobten, die Athener aber 
den Göttern Dankopfer darbrachten und Fest- 
züge veranstalteten. 215 — 216. — Nahm Ae. 
damals an dem allgemeinen Jubel Theil, so 
soll er jetzt die Vorgänge nicht tadeln; trauerte 
er aber, wo die andern sich freuten, so hat 
er hundertmal den Tod verdient. 217. — Nach 
Verlesung der betreffenden Decrele hebt D. 
noch einmal die guten Erfolge jener Thaten 
in Bezug auf Athen und Theben hervor und 
läfst sodann auch die Schreiben verlesen, welche 
Ph. an die Peloponnesier richtete, um darzu- 
thun, wie sehr der früher so stolze König jetzt 
in Jammer und Noth war, und um so über- 
haupt die Resultate seiner unermüdlichen Thätig- 
keit zu vergegenwärtigen. Dabei stellt es D. 
als sein besonderes Verdienst dar, dafs von 
den vielen grofsen und berühmten Rednern 
vor ihm noch nie einer sich so ganz ohne 
Ruh und Rückhalt den Staatsangelegenheiten 
widmete und hingab, wie er. 218 — 222. 
ß) Aus dem Zeugnisse der Athener und des 
Ae. selbst. 222—231. — Die Athener er- 
kannten das Wirken des D. dadurch an, dafs 
sie ihn dafür bekränzen liefsen auf Antrag des 
Demomeles und des Hypereides, und dafs sie 
dem Diondas, der die Antragsteller gerichtlich 
belangte, nicht den fünften Theil der Stinunen 
gaben. 222. Ae. aber legt Zeugnifs für die 
Verdienste des D. ab in doppelter Weise: 
a) dadurch, dafs er weder die Antragsteller 
selbst anklagte, noch den Kläger unter- 
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stutzte^ obgleich die beiden Anträge dasselbe 
enthielten^ was der des Kt. enthält. Und doch 
lag es ihm viel näher, damals den Demomeles 
und den Ilypereides zu belangen, wenn er jetzt 
dem D. gerechte Vorwürfe macht, als den Kt. 
Denn dieser kann sich nunmehr auf man- 
ches berufen, worauf die frühern Antrag- 
steller sich nicht hätten berufen können. 
222—224. — Aber damals konnte Ae. 
nicht, wie jetzt, alles durcheinander werfen 
und verdrehen; damals, in der Nähe der 
Thatsachen, hätte alles der Wahrheit gemäfs 
dargestellt werden müssen. 225 — 226. 

/J') durch den Vergleich mit der Rechnungs- 
ablage. Wie die Athener bei einer Rech- 
nungsablage das annehmen, was die Rech- 
nung herausstellt, ohne Rücksicht auf die 
mitgebrachte Meinung, so, meint Ae., sollen 
sie das ürtheil, welches sie früher über D. 
und ihn gefallt, aufser Acht lassen und 
dem beistimmen, was sich aus seinem Vor- 
trag ergibt. Damit gesteht Ae. zu, dafs die 
Athener D.' Politik für patriotisch, die seine 
für's Gegentheil halten: sonst würde er sie 
ja nicht auffordern, ihre Meinung zu ändern. 
227—228. — Zum Deweis aber, dafs Ae. 
zu dieser Forderung nicht berechtigt ist, 
zählt D. noch einmal kurz die heilsamen 
Früchte seiner Politik auf mit der Bemer- 
kung, mit Rechensteinen sei hier nicht aus- 
zukommen, und jene Thaten müsse man 
nicht gegen die des Ae. aufheben, vielmehr 
sorgen, dafs dieselben stets in Erinnerung 
bleiben. 229 — 231. — D. hat sich vor der 
Schlacht von Chaeroneia verdient gemacht 

b) durch Hebung und Mehrung der Kräfte seines 
Staates 232—243. 

Einleitung. Statt zu chikanieren, diesen oder 
jenen Ausdruck oder Gestus nachzuäffen, sollte Ae. 
sich an die Thatsachen halten und Untersuchen, welche 
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Hilfsmittel der Staat, welche der Feind gehabt und 

welche D. seiner Zeit angeworben habe. 232 — 233. 

a) Factischer Beweis 234—237. — Athen hatte 
für sich nur wenige, und zwar die schwächsten 
Inseln; die Einkünfte waren äufserst gering, das 
Heer bestand einzig in der Burgerwehr und die 
Nachbarstaaten waren durch die makedonische 
Partei entfremdet. 234. — Philipp ^ar unum- 
schränkter Gebieter, was im Kriege das AUerwich- 
tigste ist, und seine Leute standen immer unter 
WafiTen. 235. — Demosthenes aber, Ph.'s Wider- 
sacher, hatte nichts, als das Becht, vor dem Volke 
zu reden, ein Becht, welches die Verräther mit 
ihm theilten; und so oft letztere aus irgend wel- 
chem Grunde die Oberhand gewannen, fielen die 
Beschlüsse zu Gunsten des Feindes aus. 236. — 
Und dennoch, trotz all dieser Nachtheile hat D. 
die Zahl der Bundesgenossen, die Heeresmacht 
und die Streitkräfte bedeutend gemehrt. 237. 

ß) Abfertigung der Einreden des Ae. 238—243. 
— Wenn Ae. an die Gerechtsame der Athener 
den Thebanern, Byzantiern oder Euboeern gegen- 
über und an ungleiche Vertheilung (der Kriegs- 
kosten) erinnert, so übersieht er erstens, dafs auch 
früher die Athener froh waren, für die Bettung 
aller Hellenen mehr zum Opfer bringen zu können, 
als die übrigen 238; dann, dafs er damals seine 
Vorschläge hätte machen sollen, wofern sie befolgt 
werden konnten zu einer Zeit, wo Ph. den von 
Athen Abgewiesenen gar gern Aufnahme gewährt 
und noch Geld obendrein gegeben hätte. 239. Und 
wenn man jetzt über das Geschehene klagt, welche 
Vorwürfe wurde dann erst die verruchte Clique 
des Ae. dem D. machen, wenn Byzanz, Theben, 
Euboea sich von Athen wegen zu strenger Forde- 
rungen getrennt und an Ph. angeschlossen hätten? 
240—241. — Taugt ein Sykophant überhaupt 
nichts, so ist das doch vorzüglich bei Ae. der 
Fall: er thut wie ein schlechter Arzt, welcher nach 
dem Tode des Patienten die Mittel angibt, durch 
die derselbe hätte gerettet werden können ! 242 — 243. 
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Also hat nicht D.^ wie Ae. behauptet, die Nie ^ 
derlage bei Chaeroneia verschuldet 244 — 251 J 
Wie ungerecht diese Anschuldigung des Ae. sei, zeigea^ 
wie die vorausgehenden Erörterungen überhaupt, so ins — 
besondere noch 

a) der Umstand, dafs D. und durch ihn Athen, 
so weit es auf D/ Wirken ankam, unbesiegt 

» blieb. 244—247. 

Ueberall, wohin D. als Gesandter kam, hat er Ph.'s 
Gesandte besiegt — durch das ihm einzig zu Gebot 
stehende Mittel der Rede. Wenn aber Ph. hintendrein 
durch Waffengewalt alles überwältigte, so ist es thö- 
rieht, darüber Rechenschaft von D. zu fordern, der 
weder für das Leben jedes Einzelnen, noch für das 
Kriegsglück und die Kriegführung verantwortlich sein 
kann. 244 — 245. — Was hingegen Sache des Redners 
ist: die Ereignisse voraussehen und varaussagen, die 
in demokratischen Staaten unvermeidlichen Fehler, 
wie Saumsal, Rlindheit, Zanksucht, so weit möglich 
beseitigen und dafür Eintracht, Liebe, Pflichteifer 
wecken, das alles hat D. gethan. 246. — Ph. erreichte 
seine Zwecke durch seine Heeresmacht und durch 
Restechung der Staatsmänner. Was nun den ersten 
Punkt betrifll, so hat damit D. nichts zu schaffen; 
was den zweiten angeht, so hat er dadurch, dafs er 
sich nicht bestechen liefs, den Ph. besiegt. 247. 

b) das Zeugnifs der Mitbürger. 248—251 (4. Zeit- 
raum des Ae.). — Gleich nach der Schlacht, in- 
mitten der Schrecken und Gefahren, wo es nicht zu 
verwundern gewesen wäre, wenn das Volk D., dessen 
Wirken es vor Augen hatte, gegrollt hätte, hat 
dasselbe 

a) alle Anträge, welche D. in Retreff der Sicherstel- 
lung der Stadt stellte, genehmigt und ihn zum 
Revollmächtigten für den Getreideankauf ernannt 

- 248; 

ß) ihn jedesmal freigesprochen, so oft bald darauf 
die Gegner (anfangs nicht in eigener Person, son- 
dern, um unbekannt zu bleiben, durch ihre Helfers- 
helfer) ihn mit Processen aller Art bestürmten; 
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und damit haben die Athener die Trefflichkeit 
seiner Politik anerkannt und Kt. zu seinem An- 
trage berechtigt. 249—250. 

Ist es nun auch Tür Kephalos, wie Ae. sagt, 
ein schöner Ruhm, nie gerichtlich belangt worden 
zu sei», so ist es doch für Ü. nicht minder ruhm- 
voll, oft zwar angeklagt, aber nie eines Vergehens 
überführt worden zu sein. Ja, dem Ae. gegenüber, 
der ihn nie vor Gericht gestellt hat, kann D. den 
Ruhm des Kephalos auch für sich in Anspruch 
nehmen. 251. 
. Das Unglück des Staats überhaupt hat D. weder 
durch sein böses Geschick noch durch Mifsbrauch seiner 
Redegabe herbeigeführt; vielmehr hat er auch in diesen 
Beziehungen stets als Bürger, Redner und Staatsmann das 
ihm gespendete Lob verdient. 252 — 296. 



Exoure über das Oeecbiok. 252 — 275. 
llebergang — einleitende Exposition. 252—256, 
Wie Überall, 60 äiifaerl sich Ae.' Böswilligkeit und ScheelHUcht 
namentlich auch in dem, was er vom Geschicke (itsgl r^g 
tvxJis) gesagt hat, D, hält es für Unverstand, einem Men- 
schen sein Geschick vorzurücken; weil aber Ae. in übermüthiger 
Weise davon geredet hat, mufs auch er sich darauf einlassen, 
nur sollen seine Worte wahrer und humaner sein, 252, — 
Er unterscheidet ein dreifaches Geschick: Das des (Athen.) 
Staates hält er für gut, das der gesammten Menschheil, wie es 
Jetzt obwaltet, für schlecht — 253; und Athen ist nur so 
weit unglücklich, als es an diesem Mirsgeschicke aller Menschen 
Antheil bat. 254. — Das besondere Geschick jedes Einzelnen 
aber muls man nach den Privatvcrhällnissen bemessen; Jeden- 
falls ist es immöglich, dafs sein besonderes Geschick, wie Ae, 
behauptet, das- des Staates bestimmt habe, 255. — Will nun 
aber Ae. D,' Geschick untersuchen, so möge er nur sein eigenes 
dagegen halten. Noch einmal verwahrt sich D. gegen den Vor- 
warf unzarter Rücksichtslosigkeit, wenn er diesen Gegenstand 
behandelt: Er Ihul's imr gezwungen und wird dabei mit gröfst- 
möglicher Mäfsigung verfahren. 356. 

a) D.' Geschick ist gut, besser als das des Ae. 257 
—269. 
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a) D.'s Geschick ist für ihn ehrenvoll^ wie das des 
Ae. schmachToii ist. 257 — 266. 

Als Kind, als Bürger, als Staatsmana war D. in 
der Lage, solches zu thun, was ihm Ehre machte; vie- 
les, was er zum Belege anfuhren könnte, übergeht er, 
um nicht durch Eigenlob lästig zu werden. 257 — 258. 

— Ae. hingegen, in grofser Armuth erzogen, mufste als 
Knabe Sklavendienste Terrichten; als Mann unterstützte 
er seine Mutter bei den Weihen, die sie Tomahm, rei- 
nigte bei Nacht die Einzuweihenden und that es allen 
im Heulen zuvor; bei Tage führte er Reigen auf und 
machte dabei den Vorsänger und Vortänzer, wofür ihn 
die alten Weiber mit Backwerk belohnten. 258 — 260. 

— Nachdem er dann — man weifs nicht recht wie — 
Staatsbürger geworden, ward er Schreiber und Diener 
bei untern Behörden, dann Tritagonist bei einer be- 
rüchtigten Schauspielertruppe, bekam für das aus frem- 
den Gärten gestohlene Obst mehr als für die Spiele, 
bei denen sie auf Leben und Tod mit den Zuschauern 
zu kämpfen hatten. 261 — 262. — Als Staatsmann end- 
lich wählte er sich eine solche Politik, dafs er trauerte, 
wenn der Staat im Glücke, sich freute, wenn derselbe 
im Unglücke war, wodurch er den Tod verdient hat. 
Anderes übergeht D., um nicht sich selbst zu entehren 

— 263 — 264, und recapituliert das Gesagte in kurzer 
Parallele, mit dem Zusätze, heute handle es sich für ihn 
darum, ob er solle bekränzt, für Ae., ob ihm das Hand- 
werk eines Sykophanten solle gelegt werden. 265 — 266. 

ß) D: Geschick hat Andern Segen gehv^chi.261-269. 
D. läfst die Zeugnisse über seine Staatsleistungen 
verlesen, um herauszustellen, welche Wohlthaten er der 
Stadt erwiesen; daneben möge Ae. die Verse eitleren, 
die er verhunzt habe. 267. — An Wohlthaten, welche 
er Privatleuten erwiesen, wie Auslösung von Kriegs- 
gefangenen, Aussteuer armer Erbtöchter u. dgl. will D. 
nicht weiter erinnern, um nicht anzustofsen. 268 — 269. 
b) Mag D.' Geschick gut oder schlecht sein, es hat 
jedenfalls das Unglück des Staates nicht ver- 
schuldet. 270—275. 

Hat ja das Unglück alle Menschen, Staaten und Stämme, 
auch diejenigen getroffen, welche D. nie gesehen und gehört 
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liatlen. 270—27). — Audi fallt Ae.' Vorwurf auf alle, 
namentlich auf iliu selbst zurück. Denn war die Beratliung 
damals gemeinschafllicli, und wulste weder er noch irgend 
ein anderer bessere Vorschläge zu machen, als D., so isl 
es doch ein unverzeihliches Unrechl, wenn er jetzt das 
tadelt, was er früher selbst für das beste erklärte. 272 — 
273. — Nun ist es in den Gesetzen wie iu den Sitten der 
Menschen und im Naturrechte begründet, dafs man frei- 
willige Vergehen bestraft, unfreiwillige Fehler entschuldigt, 
solche aber bemitleidet, die, ohne freiwillig oder unfrei- 
willig einen Fehler begangen zu haben, doch nicht in allem 
Gluck hatten. Allein Ae. übertrilll so sehr alle Menschen 
an Bohheit und Schmähsucht, dafs er dem D. auch das zur 
Last legt, was er selbst als Schläge des Schicksals bezeich- 
net hat. 274—275. 

Excurs über die Rednergabe. 273 — 296. 

Wie Ae. diu'ch deu Mifsbrauch seiner Rednergabe immer 
nur eine schlechte Gesinnung an den Tag gelegt hat, so hat 
D. stets durch den guten Gebrauch der seinigen aufrichtige, 
wohlwollende, patriotische Gesinnung als Bürger und 
Staatsmann bewährt; somit ist er so weuig in dieser, als in 
jeder andern Beziehung Schuld am Unglücke des Staates; das- 
selbe fallt vielmelir Ae. und dessen Gesinnungsgenossen, den 
zahllosen Verräthern zur Last, die es in allen hellenischen 
Staaten gab. 

Einleitung — Prothesis. 276—277. — Ae. warnt die 
Richter vor den Redekünsten und Sophistereien des D., als 
habt! er (Ae.) stets mit redlicher und wohlwollender Gesinnung 
gesprochen und als wüfste er nicht, dafs sein Vorwurf ihn 
selbst trini. 27C. ~ Abgesehen davon, dafs die Geltung des 
Redners und der Rede vom Wohlwollen der ZuhArer abhängt, 
stellt es sich heraus, dafs D. stets in gemeinsamen Angelegen- 
heiten (und) für die Athener, niemals wider sie oder im eige- 
nen Interesse geredet hat; dafs hingegen Ae. immer lur den 
Feind und auch gegen solche Mitbürger und Privatleute sprach, 
welche ihm irgendwie zu nahe getreten waren: es ist ihm da- 
bei nicht nra Recht, nicht um Staatsinteressen zu thun. 277. 

Nachweis, dafs Ae., nicht D., durch Mifsbrauch 
seiner Redegabe eine schlechte und yerderbliche Ge- 
sinnung belhätigt hat 278—296. 
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1) Einzelnen gegennber. 2TS— 2SiX — Ein gnter Bärger 
soll nicfat den Ricfateni. wekfae Staatänteressen za wahren 
berafen ^nd, zomnthen. seinen Groll, seine Feindschaft und 
dei^ichen persönliche Leldeiiscliaflen zo sanctionieren; er 
soll fiehnehr solche gar nicht im Herzen hahen, oder sie 
wenigstens beherrschen und nur leidenschaftlich sein, wenn 
es die Vortheile des Staates gih. 278. — Einen Beweis 
für die niederträchtige Gesinnung des Ae. liefert der gegen- 
wärtige Proceüs. 279—280. 

2) dem Staate gegenüber. 280 — 296. 

Uebergang. Ae. scheint in diesem Processe nur eine 
Schaustellung seiner Redekunst und eine Stimmübung be- 
absichtigt zu haben. Es hat aber nicht die Rede an sich, 
nicht der Klang der Stinune Werth, sondern die in der Rede 
sich kundgebende patriotische Gesinnung. Wer diese be- 
sitzt, spricht immer mit Wohlwollen; wer sie nicht besitzt, 
sondern dem Feinde dient, hält es nicht mit seinem Volke 
und erwartet sein Heil anderswoher. In diesem Falle ist 
nicht D., wohl aber Ae. 280—281. 

a) Factischer Beweis aus dem Benehmen des Ae. 
nach der Niederlage. 282 — 284. 

Gleich nach der Schlacht gieng Ae. als Gesandter 
zu Ph., der an allem Unheil Schuld war; und doch hatte 
er früher unablässig unter Eidschwüren seine Verbin- 
dung mit Ph. in Abrede gestellt. Somit hat er immer 
in seinen Reden seine wahre Gesinnung verleugnet und 
die Stadt getäuscht. Und doch, obgleich er nach dem 
UnglQck sich selbst als Verräther denunciert, macht er 
D. Vorwürfe, von denen jedermann weifs, dafs sie eher 
alle andern treffen als ihn. 282 — 284. 

b) Zeugnifs der Mitbürger gegen Ae. und für D. 
285—290. 

Eingedenk der vielen schönen und grofsen Thaten, 
die sie, von D. angeleitet, unternommen und glücklich 
zu Ende geführt, wählte die Stadt ihn, um die Leichen- 
rede (auf die bei Chaeroneia Gebliebenen) zu halten, 
nicht den Ae. noch einen seiner Genossen, eben weU 
sie die gute Gesinnung des einen, die schlechte der 
andern kannte. 285 — 287. — Ebenso stellten die An- 
verwandten der Gefallenen das übliche Leichenmahl in 
D.' Hause an: War er auch nicht dem Blute nach ver- 
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wandt, so stand er ibnen doch seiner Cesinnuug und 
seiiien Sympatliiea nach am nächsten. 288. — Audi 
die Grabschrift bezeugt, dak nicht der Rathgeber, son- 
dern die Gottheit Macht hat, den Kämpfenden Glück zu 
verleihen, dafs also Ae. nicht befugt ist, ihm darüber 
Vorwürfe zu machen. 289—290. 

Bestätigung dieses Zeugnisses — 
a) durch die Art, wie Ae. sich über das Unglück des 
Staats gcSufsert hat: Er hat hei Erwähnung des 
über die Stadl ergangenen Uaheils nicht getrauert 
und nicht geweint, sondern in der Meuiung, D. an- 
schuldigen zu können, sich gefreut und gejubelt 
und dadurch sich als einen Feind des Staates er- 
wiesen — 291 — 292; durch die Behauptung fer- 
ner, D. sei an allem Schuld, den schönsten Ruhm 
der Stadt verunglimpft. Denn nicht zu seiner Zeit 
erst hat Athen den Griechen Hilfe gebracht und 
die im Werden begrilTene Fremdherrschaft abzu- 
wehren gesucht: Wollte man D. das zuschreiben, 
so wäre das für ihn die schönste Ehrengabe. 293. 
ß) durch Abwälzung des Vorwurfs Philippischer Ge- 
sinnuDg auf Ae.' Partei- und Gesinnungsgenossen; 
Das Aergste von allem aber ist, wenn Ae. ihm 
Parteinahme für Ph. Schuld giebt, wahrend es doch 
in Wahrheit die zahllosen Verräther in allen helle- 
nischen Staaten smd, welche dem Makedonier alles 
in die Hände gespielt und über Griechenland Kaeclit- 
schaft gebracht haben — alles verworfene, frevel- 
hafte Menschen, welche das Glück nach dem Bauche 
und den schmählichsten Genüssen bemessen, die 
Freilieit aber, das höchste Gut der frühem Grie- 
chen, zu Grunde gerichtet haben. 294—296. 

Epilog. 
Rückblick auf daa Wirken und Streben beider Redner. 297 — 323. 
a) Demosthenes' Wirken. 297 — 305. — Von jenem schmäli- 
lichen Verrathe an der griechischen Freiheit hat sich Athen 
durch die Politik des D. in aller Augen, D. in deu Augen 
der Athener rein erhallen. Und dann fragt Ae. ilm noch, 
um welcher Verdienste willen er Ehren beansprucht? 
D. zählt sie ihm her: 
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Während alle Staatsmänner sich von Ph. und Alexan- 
der haben bestechen lassen^ hat ihn nichts vom Wege des 
Rechtes und von der Sorge für den Staat abgebracht^ und 
die wichtigsten Staatsgeschäfte hat er mit redlicher und 
unbestechlicher Gesinnung verwaltet 297 — 298. — Was 
aber den Mauerbau betrifft; den Äe. verspottet^ und die 
Anlegung von Gräben^ so hält er auch sie des Dankes und 
Lobes werth, stellt sie aber weit hinter die Bollwerke zu- 
rück, mit denen er das ganze Land umgeben hat und die 
alle erdenkliche Gewähr gaben für den Sieg, hätte nicht 
das Schicksal anders verfügt. 299 — 300. Dafür wird dann 
der Beweis geliefert: Was ein patriotisch gesinntes Herz 
eingeben, was politische Einsicht anrathen, was Opferwillig- 
keit und Feuereifer in's Werk setzen, was Recht und Ge- 
rechtigkeit verlangen konnten, das alles hat D. geleistet. 
Wenn aber nicht weniger als alles gegen sein Werk sich 
gleichsam verschworen hatte und es zuletzt zerstörte, so 
ist das nicht seine Schuld. 301 — 303. — Vielmehr würde, 
wenn in den einzelnen griechischen Staaten, ja auch nur 
in Thessalien und Arkadien ein Mann seines Gleichen ge- 
wirkt hätte, das schönste Gluck Griechenland zu Theil ge- 
worden sein. Dafs D. noch mehr sagen könnte von seinen 
Verdiensten, wenn er nicht Mifsgunst befürchtete, beweisen 
die bezüglichen Anträge. 304—305. 
b) Aeschines' Wirken. 306—313. — So mufs der gute 
und ehrenhafte Bürger handeln; nicht aber soll er die Inter- 
essen des Vaterlandes preisgeben und dem Feinde dienen, 
noch wackere Patrioten verleumden und persönliche Be- 
leidigungen nachtragen, noch eine unredliche und heim- 
tückische Rulie beobachten, wie Ae. oft thut. 306 — 307. 
— Es gibt allerdings eine gerechte und heilsame Ruhe, 
wie die Mehrzahl der Bürger sie hält; aber Ae. entzieht 
sich dem Staatsdienste, so oft es ilim gut dünkt, und war- 
tet, bis die Athener der gewohnten Redner überdrüssig 
sind oder ein Unfall sich ereignet hat: Plötzlich kommt er 
dann wie ein Sturmwind dahergefahren und ergeht sich in 
endlosen Reden, die keinen Nutzen, wohl aber diesem und 
jenem Bürger Schaden und dem Staate Schande bringen. 
308. Wäre dieser Eifer redlich, so müfste er edle Früchte 
hervorbringen. Dazu gab es Gelegenheit genug — 309, 
und darnach hat man stets den wahren Patrioten beurtheilt; 



Disposition der Kranzrede. 49 

Ae. aber hat keine aufziiweiscD. 310 — 311. — Ja nicht 
einmal den Willen hat er, solche Resultate zu liefern, weü 
ihn kein Wohlwollen gegen die Stadt und keine Opfer- 
willigkeit beseelt. Denn zur Zeil, wo alle zur Rettung der 
Stadt beisteuerten, hat er nichts gegeben, obgleich er mehr 
als 5 Talente geerbt und von den Vorstehern der Symmo- 
rien zwei Talente dafür bekommen hatte, dafs er das trier- 
archische Gesetz des D. verhunzte. Er that's eben nicht, 
um nicht bei denen anzustofsen, denen sein Leben gewid- 
met war. Wo es hingegen galt, den Mitbürgern Roses zu- 
zufügen, da war er stets bei der Hand. 312—313. 

Vergleichung des D. mit den Männern der Vorzeit und der 

Gegenwart (mit Ae.). 314—323. 

Ae. hat dann noch der tüchtigen Männer der Vorzeit ge- 
gedacht. Das ist recht. Allein 

a) mit den grofsen Männern der Vorzeit sollte er den D. 
nicht vergleichen; denn 

a) es ist unbillig, mit den Todten, denen niemand mehr 
abgeneigt ist, die Lebenden zu vergleichen, welche mehr 
oder minder der Mifsgunst ausgesetzt sind — 314 — 315; 
ß) es ist weder ehrenhaft noch der Stadt zuträglich, 
wenn man, wie Ae., den grofsen Verdiensten der Vor- 
fahren gegenüber die der Zeitgenossen ignoriert und 
ihnen den Dank und die Anerkennung, die sie ver- 
dienen, vorenthält. 316. 

Ja, D. wagt die Rehauptung, dafs, wenn man rich- 
tig urtheilt, man sein Streben und Wirken dem jener 
hochgefeierten Männer ähnlich finden wird, Ae.' Politik 
hingegen der ihrer Verleumder: denn auch damals gab 
es Menschen, welche ihre Vorfahren auf Kosten der Zeit- 
genossen herausstrichen, ganz wie Ae. jetzt thut. 317. 
— Indessen kann Ae. ebenso wenig, als irgend ein 
anderer Zeitgenosse, mit den ausgezeichneten Männern 
der frühern Zeit verglichen werden. 318. 
b) Mit den Zeitgenossen mag er den D. zusammenstellen, 
wie das bei den Dichtern, Chören, Wettkämpfern und sonst 
geschieht. 318. — Gieng doch Philammon nicht deshalb 
seines Kranzes verlustig, weil er schwächer war, als der 
früher lebende Glaukos, sondern er ward bekränzt, weil er 
die Athleten seiner Zeit überwand. So will D. verglichen 

Fox, Demostheues. 4 



50 DiBpodtioii der Eianzrede. 

werden mit Ae. und jedem andern zeitgenössischen Redner 
otine Ausnahme. 319. 

Nun zieht D. wirklich die Parallele zwischen seinem 
Streben und dem der Gegner, Tomehmlich des Ae.: Als 
der Staat glücklich war, that er alles, diese nichts; nach 
der Niederlage war Ae. auf seinem Posten, grofs und Yor- 
nehm, D. schwach, aber doch besser gegen die Athener ge- 
sinnt. 320. — So lang es angieng, hat er, wie der wahre 
Patriot thun soll, die Bürgerschaft im Streben nach Ruhm 
und Vorrang bestärkt; zu jeder Zeit bis auf die Gegen- 
wart hat er, auch in den gröfsten Gefahren, das Wohl- 
wollen gegen den Staat bewahrt und nur der Macht und 
Ehre des Vaterlands gelebt. 321—322. — Nicht aber hat 
er sich über das Unglück desselben, wie die ?errätherischen 
Gegner, gefreut, welche die Vaterstadt Terhöhnen, ihren 
Blick nach aufsen richten und die Wohlfahrt des fremden 
Herrschers sich angelegen sein lassen. 323. 

SohlnDsgebet. 

Bitte zu den Göttern, dafe sie die Wünsche der Gegner nicht 
erfüllen, dafs sie vielmehr denselben eine bessere Gesinnung yer- 
leihen, oder sie, wofern sie unverbesserlich sind, mit Stumpf und 
Stiel zu Wasser und zu Land ausrotten und den Staat von allem 
Uebel erlösen. 324. 



Begründang der yoranstehenden Disposition. 

Darlegung der Kunst in Anlage und Ausführung. 

Das Frooemium. 

Die Aufgabe des rednerischen Vortrags in ihrem vollen Um- 
fang ist^ durch zweckmäfsig combinierte und in möglichst vollendeter 
Redeform dargestellte ethische^ pathetische und logisch-pragmatische 
Gründe (jjtietsig) die vom Sprecher beabsichtigte Seelenstimmung^ 
Ueberzeugung und Willensentschliefsung in den Zuhörern hervor- 
zubringen.^) Die Wirksamkeit einer Rede hängt nicht einzig von 
der Solidität der Reweisführung^ sondern grofsentheils auch von 
der Stimmung und speciell vom Wohlwollen der Hörer ab (D. 18, 
277; 19, 340). Jeder Redner mufs demgemäfs die Stimmung und 
Gesinnung derjenigen, deren Ueberzeugung und deren Willen er 
bestimmen will, bei der Abfassung wie beim Vortrag seiner Rede 
genau kennen und berücksichtigen. Vor allem aber hat ein Ver- 
iheidiger vor Gericht darauf zu achten, wie weit es dem Ankläger 
gelungen sein möge, in den Gemüthern der Richter Mifstrauen und 
Mifsstimmung gegen den Beklagten und dessen Sache zu wecken: 
an einem verstimmten und mifstrauischen Gemüthe #|»rallen alle 
Keile der Rede wie an einer Felswand machtlos ab. In unserm 
Processe ist die Sache des Angeklagten zugleich die seines An- 
waltes, ja Demosthenes selbst weit mehr der Angeklagte als Ktesiphon. 
l^as brachte die Natur der Sache und noch mehr die Art und Weise 
Diit sich, wie Ae. die Klage geführt. Kt. wird, wie es üblich war, 
J^ur einige einleitende Worte gesprochen haben, so dafs dem D. 
als zweitem Sprecher nicht weniger als alles zu thun übrig blieb. 
Und wirklich, alles zu thun, den vollständigsten und glänzendsten 
Sieg über den noch ungeschwächten Gegner davonzutragen, darnach 
ist sein ganzer Operationsplan angethan.^) 

Wie tiefen Eindruck Aeschines' Rede auf die Richter gemacht 
beben mag, virissen wir freilich nicht. Jedenfalls war die Aufgabe 

4* 
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des D. in mancher Hinsicht eine sch\\ierige. Allein in einzelnen 
Stücken war die Sache und schien sie auch dem Redner selbst 
sicher nicht so gefahrlich; als man nach seinen Worten und den 
aufgebotenen Vertheidigungsmitteln annehmen sollte. So lief die 
Rede des Ae. darauf hinaus ^ zu beweisen ^ dafs an wohlwollende 
Gesinnung des D. gegen den Staat nicht zu denken sei; und doch 
verlangt D. gleich im ersten Satze so viel Wohlwollen von Seiten 
der Athener^ als er unablässig dem Staate und ihnen allen 
erwiesen habe^ supponiert also^ dafs seine Zuhörer trotz der 
Anschuldigungen des Ae. doch noch von guter Gesinnung gegen 
ihn durchdrungen sind.^) Ebenso sind die NachtheUe, die er gleich 
nachher Ae. gegenüber zu haben behauptet, mehr scheinbar als 
wirklich; jedenfalls lange so wichtig nicht, als er die Zuhörer will 
glauben machen. Denn erstens verlor Ae., wenn gegen ihn ent- 
schieden ward, die höchsten Lebensgüter ebenso gut, wie im ent- 
gegengesetzten Falle D. — der Ausgang des Handels lieferte den 
factischen Reweis. Hört man ferner naturgemäfs Anklagen mit Lust, 
Selbstvertheidigung und Selbstlob mit Unlust, so war ja ein be- 
deutender Theil der Rede des Ae. eben auch nur Selbstvertheidigung, 
wie umgekehrt die des D. gutentheils in Offensive, in Angriffen 
auf den Gegner besteht. Dafs der Redner in solchen Dingen des 
Guten mehr als genug thut, liegt in seinem Interesse und steigert 
den Werth der Rede: dieselbe entwickelt so eine Kraft, die noch 
weit gewaltigere Hindernisse niederzuwerfen im Stande wäre, und 
gewinnt eine Tragweite, welche über das nächste Ziel der Rede 
noch bedeutend hinausreicht. Auch mögen wu* nur die Gefahren 
und Hindernisse, mit welchen D. zu ringen hat, uns möglichst 
grofs vorstellen: der Kampf wird uns nur um so grofsartiger^ 
tragischer 4ind interessanter erscheinen. 

Ist nun Wohlwollen der Zuhörer die conditio sine qua non 
der Wirksamkeit der ganzen Rede, so ist die Erwerbung desselben 
zunächst Aufgabe des Eingangs, der ja die Zuhörer für den 
Vortrag vorbereiten und empfanglich machen soll. Wie löst D. 
diese Aufgabe? 

Ae. hatte ihn als einen Rösewicht und Feind der Götter hin- 
gestellt: der Vorwurf mufs gleich beim ersten Auftreten widerlegt 
werden. Direct kann D. ihn jetzt noch nicht widerlegen; er thut's 
also indirect, aber in der schlagendsten Weise: er begmnt seine 
Rede mit einem inständigen Gebete zu den Göttern, einem Gebete, 
das um so weniger als leere Formel erscheint, als er es am 
Schlüsse des Einganges, nachdem er seine Hilfsbedürftigkeit selbst 
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Dachgeniesen, wieilerlioll, und als der Gegenstand der Bilte von 
hActisEer Wichtigkeit für ihn nie ffir die Richter ist. Zugleich 
rerleihl diese Teierliche Anrufung der Götter dem ganzen Kampfe 
eine Iiöhere WeiJie und erinnert an den Eingang des grofsen Helden- 
gedichtes, "Belrhem die Kranzredc in so mancher Hinsicht, nicht 
blafs der sprachlich-rhythmischen Form, sondern auch dem Inhalte 
Darb, analog ist. Uier wie dort das Menschen- und VAlkerleben 
in seiner grnfsarligsten Entwickelung mit hochinteressanten Con- 
flicten und Kämpfen und tragischen Geschicken, aber alles im 
, Zusammenhang mit dem Walten höherer Mächte, die nach un- 
^ arforschlichen Gesetzen das Schicksal hestimmen. Ganz passend 
^Kwird dieser weite Horizont gleich beim Beginn des Vortrags crölTuet.'} 
^H Das Gebet zu den Göttern ist zugleich eine direct an die 
^^ Richter gewandte Bitte, welche durch die Erinnerung an die mit- 
lietheiligten höiiern Mächte mir verstärkt wird. Der göttlichen 
Gunst und Gnade muFs, wenn sie nicht fruchtlos sein soll, die 
Hitwirkung der Menschen entspi'echen. Der Gegenstand der Bitte 
aber oder das, was die Götter den Richtern gewähren und diese 
belhätigen sollen, ist doppeller Arl: rechte Stimmung des Herzens 
und Erleuchtung des Geistes, wohlwollende Gesinnung und richtige 
Erkenntnifs; indem Jedoch der Redner sich bescheidet, beides nur 
in dem Mafse unparteiischen Sinnes zu verlangen, verbindet er mit 
Btinem Gesuche aucli schon die feinste Empfehlung seiner guten 
Sache. Um seiner Bitte leichlern Eingang zu verschaffen, macht 
D. schon jetzt, wie er es im Verlaufe der Rede noch öfter und 

I nachdrücklicher lliun wird, das persönliche Interesse dei' Richter 
Jni diesem Rechtstreite geltend: oneg ietl [läXie^^ intig iifiäv 
atal r^g viitrspag svatßtictg re xkI Söitjg.^) Sofort gibt er an, 
Nrnrin sich das Wohlwollen und der unparteiische Sinu zu äiifsern 
Stabe. Ae. nämlich hatte in seiner Klageacte die Anklagepunktc 
in einer Reihenfolge aufgestellt, wie sie für D., in seiner Rede 
ther, wie sie für ihn seihst zweckgemäls war. Das Manoeuvre 
beruhte jedenfalls auf der zuversichtlichen Erwartung, D. werde 
in seiner Vertheidigungsrede den auch ihm günstigen Gang der 
Klagschrift einhalten und aus dem Sattel gehoben werden, wofern 
ihn die Richter, der Aufforderung des Klägers folgend, hei der 
Verhandlung selbst anhalten würden, dem Gange der Klagrede sich 
anzuschliefsen. ^ Daher die Zudringlichkeit, mit der Äe. (202 — 206) 
jene Forderung stellt und zn begründen sucht. D. seinerseits ge- 
wa,hrle die Klippe, an wclclier er von vornherein scheitern sohle. 
Darum gibt er seiner Bilte um Wohlwollen Nachdruck, indem er 
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die Richter an die Gesetze und den Richtereid erinnert^ kraft dessen 
sie beide Parteien gleichmäfsig anzuhören haben , und indem er 
alsogleich die hiemit zur Pflicht gemachte Unparteilichkeit auch 
darauf bezieht, dafs die Richter ihm, wie dem Gegner, volle Frei- 
heit für die Anordnung seiner Rede gestatten. Die Widerlegung 
der Rehauptungen, mit denen Äe. seine Forderung motivierte, spart 
er auf eine andere Gelegenheit auf. Ae. beruft sich überall auf 
die Gesetze und dringt unablässig auf gewissenhafte Beobachtung 
derselben von Seiten der Richter. Dadurch, dafs D. dasselbe thut 
und den Gegner so gleichsam beim Worte nimmt, zeigt er zugleich 
die gröfste Zuversicht auf die Güte seiner Sache, was ein für ihn 
sehr günstiges Vorurtheil bei den Zuhörern zu wecken geeignet 
ist. Das Wohlwollen der Richter für den Redner wächst ui dem 
Mafse, als er denselben Mitleid einflöfst. Darum motiviert D. im 
Folgenden (3 — 5) seine Bitte um Wohlwollen durch Gründe, die 
eben höchst geeignet sind, Mittleid zu wecken^); und gerade um es 
im vollsten Mafse zu wecken, stellt er das Nachtheilige und Ge- 
fahrvolle seiner Lage weit bedeutender dar, als es in Wirklichkeit 
ist. Zugleich bezeichnet er bei Hervorhebung des ersten Nach- 
theiles (3) das ihn bestimmende Motiv als ein edles, das des Geg. 
ners als ein gehässiges, was die Richter noch mehr für seine Sache 
gewinnen mufs.^) Selbstlob aber, an sich gehässig und eine ge- 
fahrvolle Klippe, war dies noch mehr durch die malitiösen Bemer- 
kungen des Ae. (241) geworden. Aber um so schlimmer für Ae., 
wenn er die Schuld daran trägt und selbst Gegenstand des durch 
D.' Selbstlob allenfalls erregten Unwillens wird! Und das weifs D. 
zu bewirken, wie er auch den Schein der Eitelkeit durch die zwie- 
fache Versicherung meidet, dafs er nur nothgedrungen von sich 
sprechen und dafs er es mit der gröfstmöglichen Mäfsigung thun werde.^) 
Aber, könnte man dem Redner einwenden — und Ae. hatte 
wirklich (202. 210) den Einwand gemacht — , ist dein Standpunkt 
in diesem Processe so schlimm, so halte dich von demselben fern! 
Das kann D. nicht, weil ihm die Sache so nahe, ja noch näher 
geht, als dem Kt. Hat er doch einen Verlust zu befürchten so 
grofs, dafs der blofse Gedanke daran ihn mit Schauder erfüllt, ihm 
unerträglich ist (3: aAA' ifiol fihv — ). Dafs die Liebe und Ge- 
neigtheit der Athener als Gegenstand dieses Verlustes bezeichnet 
wird, mufs den Zuhörern schmeicheln, sie gewinnen. Zugleich 
entkräftet er dadurch, dafs er so nachdrücklich auf der Behauptung 
besteht, die Liebe der Athener sei für ihn das höchste Gut, zwei 
ehi'em^ührige Bemerkungen des Ae. über ihn: „Ziel seiner eifrigen 



8 1—8. Prooeminm. 



55 



Bemfihungcn sei doch nur eine gesetzwidrige Bekränzung" (210), 
und „an seiner Ehre, an der Zuneigiuig und AchUing der Athener 
sei ihm wenig gelegen" (212). 

Nun der Redner schon so vielfach Vorurthoile zerstreut, Mirs- 
trauen gehohen, Mitleid geweckt, seine Bitte um Wohlwollen be- 
gründet und die unermefsliche Bedeutung des gegenwärtigen Rechls- 
streilcs dargethan hat, wiederholt er (0^7) die anlangliche Bitte 
mit neuem Nachdruck, betont dabei, den Verd&chtigungen des Ae. 
gegenüber, das Rechtliche seiner Vertheidigungaweise'") und beruft 
sich gerade auf die Gesetze Solons, den Ae. (257) gegen ihn herauf- 
beschworen, und den wohlgemeinten Bichtereid, den derselbe wahre 
Volksfrcund hilligerweise zu Gunsten des Angeklagleu angeordnet 
hat. Ohne im geringsten anzustofscn, versteht es D., seiner Bitte 
nahezu den Nachdruck einer unabweisbaren Forderung zu geben. 
Auch darin zeigt sich derselbe feine Tact, dafs er nicht gleich 
offen und heftig, wie es nahe lag, gegen Ae.- polemisiert, so viel- 
fach er dessen Aussagen und Verdächtigungen schon hier begegnet, 
dafs er vielmehr das Besondere, was er (§ 3 z. E. und § 7) Ae. 
gegenüber zu rügen, wie dasjenige, was er (§ 2) für sich zu be- 
anspruchen hat, in allgemeine Sät^e einkleidet, worauf Tiberius 
(Rh. gr. III ö8j 24) aufmerksam macht. Zuletzt (8) deutet er 
zwar nicht das Thema, aber doch den Hauptgegenstand seines Vor- 
trages an und wiederholt daraufhin auch die Anrufung der Götter 
mit der Andeutung, wie eng die Ehre des Staates und die Ge- 
wissensruhe jedes Richters mit der gerechten Entscheidung des 
gegenwärtigen Processes zusammenhängt. Man sieht, es sind all- 
seits sittliche Güter, welche der Redner in Betracht zieht, und 
durchaus ethische Motive, welche er, um die Hörer für sich und 
»eine Sache günstig zu stimmen, geltend macht — von Seiten der 
betheiligten Personen (des Vertheidigers, des Gegnei-s, der 
Richter uud gewissermafsen auch der Gölter) und von Seiten der 
Sache selbst, bei welcher es sich eben um die höchsten und 
heiligsten Interessen des Sprechers, der Bürger und des ganzen 
Staates bandelt. Und dieser Qualität des Bargestellleii entspricht 
der im ganzen Exordium ausgeprägte ethische Ton dei' Darstellung, 
di« mit würdevollem Ernst gepaarte Einfachheit, Mälsigung und 
Bescheidenheit, in Betreff deren Schleiniger (S. 242) richtig be- 
merkt, dafs nichts der leidenschaitlichen Sprache des Ae. wirksamer 
entgegengeaelzt werden konnte. Bringen wir nun, aufser diesem 
herrlichen, zur Gewinnung des Wohlwollens äufsersl wirksamen 
Etbos, auch noch die schöne Symmetrie der Theile (der par- 
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tiHlen TtQooiitiK rurh einigen Rbelorr-n) unter sich und des gaiuea 
Eingangs mit der gesammlen Rede, za der jener alle charakleri- 
sierfiiden (inindaworde gibt, in AuscbUg, so begreifen wir, dah 
KiiRSIrichter aller und neuer Zeil nahezu einslimmig dieses Pro- 
neminni als ein a^erundetes und «dlendeles Kimsl- und Meisterwerk 
im Kleinen, nie die ganze Rede im Grntseu, bewundert und ge- 
rühmt haben."} 

Ein Moment müssen vir noch besonders hervorheben, das 
gleich bier im Eiordium und weiterhin im ganzen Vortrag vom 
grörslen Belang isl, nämUch die häufige Bezugnahme auf diese und 
jene Partie der unmittelbar vorausgehenden Rede oder auf andere 
eben erst eintretende Umstände, die als das Resultat unerwarteter 
Zulalle erscheinen. Eiue derartige Bezugnahme erhöht den Ein- 
druck der Worte des Redners, insofern sie lebhalte Bewunderung 
für seine geistige Begabung und Gewandibeit erregt und insofern 
seine Worte dadurch den Schein des Improvisierten gewinnen, 
den des künstlich Angelegten verlieren und in demselben Mafse 
glaubwürdiger uud überzeugender werden.'") 

Das Thema der Bede und deren Theilnng. 
Gleich nach dem Exordium zeigt der Organismus unserer Rede 
solche Eigentbümlichkeiten, dafs hier sofort die Ansichten der Er- 
kliirer nach allen Richtungen auseinander gehen. Während z. B. 
die einen das Exordium mit § S abschliefsen, dehnen es andere 
Ins § II, andere bis § IG, wiederum andere gar bis § fi3 ans!'*) 
Den Absclinitl, welcher mit § 52 endet, betrachten diese als einen 
Unterlheil des ersten Haupttheiles, jene scheiden ihn vom s. g. 
cor|)UH oralionis als vorläufige Widerlegung gänzlich aus, oder stellen 
ihn als ersten Ilaupttheil der Hede bin, imd was dergleichen 
ßilferenzen mehr sind. Ob die Gliederung einer Schrift richtig 
bestimmt ist odei' nicht, ersiebt man im Allgemeinen zunächst aus 
der Genauigkeit, mit welcher die Andentungen des Schriftstellers 
selbst hemit/l worden sind. Nun gibt zwar D. überall Rechenschaft 
von seinem Verfahren, allein schon die elwn constatierte Ditfereuz 
der Ansichten bekundet, dafs seine Angaben in Betreff der Glie- 
derung, so einriich und bestimmt sie scheinen, doch nicht volle 
Klarheit über die Bestimmungsgrfinde seiner Anordnung und den 
innern Zusammenhang der Theile seiner Rede geben. Es herrscht 
eben in die^ter Beziehung ein gewaltiger Unterschied zwischen einer 
eigunllichen Bede nnd einer philosophischen Abhandlung. Diese 
eulHickelt sich schlechtweg nach den Gesetzen der Logik. Je ge- 
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nnuer der Philosopli sich an diese DenkgeseLze hall, je sorgfaltiger 
er die sprachlicheu Millel, welclie das Bedürfnirs uacli richliger 
und klarer, d. h. logischer Darstellung geschaffen hat, in seiner 
Abbandlnng verwende!, desto sicherer erreicht er beim Hörer oder 
Leser seinen Zweck: Belehrung und Ueberzeugung des Verstandes. 
Was aber dem Verfasser einer solchen Abhandlung Zweck ist, das 
ist dem Redner erst Mittel zu einem »eitern Zwecke, und wenn 
auch Haupt-, so doch nicht einziges Mittel. In dieser Unterordnung 
aber unter ein höheres Ziel und in dieser Verbindung mit andern 
Factoren fordert dasselbe auch eine von der rein logischen ver- 
schiedene Behandlungs weise und Verwerthuug der sprachlichen 
Darstellungsmtttel. Der Redner will durch die Kraft der Sprache 
auf den Willen wirken, den Willen des Menschen zu praktischen 
Entschlüssen bewegen. Zu dem Ende packt er den menschUchen 
Geist in seiner Totalität: er wirkt auf den Verstand, um denselben 
voD der Wahrheit des Gegenstandes zu überzeugen; er wirkt mit 
ästhetischen Mitteln auf die Phantasie ' und das ästhetische Gefühl, 
am das Gemüth für sich und für seinen Gegenstand zu gewinnen, 
für dessen Schönheil und Vor trefilich keil m begeistern; endlich 
sucht er — und dies eben ist das specifische Merkmal der echten 
Beredlsamkeil — die unmitlelbaraten und gewaltigsten Hebel des 
Willens, die Alfecte und Leidenschaften, in Bewegung zu setzen, 
um den Willen förmlich zu bestürmen. So ist denn auch „die 
Anordnung der Rede keine Aufgabe des prosaischen Denkens, nicht 
rein logisch, sondern die bestimmte Energie seines Zwecks gebietet 
dem Redner, die Ueberzeugungsgründe, die positiven und die nega- 
tiven, mit den poetischen Mitteln im Ganzen und im Einzelnen so 
zu disponieren, dafs diese sämmtlichen Kräfte steigend zu einem 
Strom anwachsen, der endlich reif ist durch die Schleusen zu 
brechen, d. h. als Entschlufs der Versammelten, als Tliat in die 
Well hinauszufluthen" (FVischer, Aesth. Ul 1473). 

Diese energische Wirksamkeit und harmonische Bewegung aller 
Seelen vermögen nacli einem Hauptziele hin bringt es mit sich, dafs 
der Redner mit Rücksicht auf tausend Umstände und concrele Ver- 
hältnisse, welche der Verfasser' einer philosophischen Abhandlung 
unbeachtet läFst, die Kraft und den Werth der Grunde mit ganz 
anderm Gewichte abwägt, diese undi jene Elemente aufnimmt oder 
ausscheidet, die einer rein logischen Entwicklung überfliissig oder 
iinenlhehrlich wären; dafs er bei Thatsachen, die er referiert, oft 
nur wenige ihm zweckdienliche HaupLmomeute heraushebt und 
überhaupt Gegenstände, weiche verschiedene Seiten haben, nur von 
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der einen oder anderu darstellt; dars er mitiinler, um nicht < 
slorse», die Sache nicht beim rechlen Namen nennt und, um ge- 
heime AhsichtBU nicht zu verratheil, den Ilaupizweck oder diese 
und jene Nehenahsichl zwar nicht ausspricht, aber doch den Zu- 
iiürern gegenüber alles so plausibel mid unverßnglich macht, als 
ob es sich eben von selbst vei-stfmde; und was sonst alles red- 
nerischer Tact und Geschmack, Vor- und Rücksicht gebietet. Wie 
man nun z. B. den Bau eines lyrischen Gedichtes nicht versteht, 
wenn man nur verslandesrnSfaig auf den Zusammenbang der aus- 
gesprochenen Gedanken und der entsprechenden VorslelluiigeD und 
Bilder sieht (die ja oft unter sich äufserst disparat sind), und 
nicht vielmehr die Grundempfindung und damit den Kern und 
Siern, die Seele und das Lebensprincip des Ganzen aufTasst, um 
von hier aus den ganzen lebendigen Organismus zu erklären: ebenso 
versteht man auch den Bau eines rednerischen Kunstwerkes nichl, 
wenn man nicht in's Klar« gekommen mit den (ausgesprochenen 
«der verhehlten) nächsten und letzten Zwecken des Redners, sowie 
mit dem Wechsel verhältniFs aller Mittel, die er zur Erreichung der- 
selben in Bewegung gesetzt hat, sondern alles lediglich nach einer 
auf bbrsen Denkgesetzen und Denknormen beruhenden Schablone 
bemifst oder — was noch schlimmer und nicht minder häuflg ist 
— bei aller Verkennung der psychologischen Momente dem Redner 
auch noch logische [In möglichketten zumuthet. 

Diese allgemeinen Bemerkungen waren nothwendig, iheils «m 
uns auf den rechten Weg für die Äuflindung der Gliederung unserer 
Rede zu setzen, Iheils auch um den Ursprung des Grundirrthums 
aufzudecken, in Folge dessen die Versuche, die Disposition von 
Beden und namentlich auch von unserer Kranzrede zu bestimmen, 
durch die Bank gescheitert sind. 

In der Prothesis § i), welche sich unmittelbar an's Prooemium 
anscbliefst, kündigt D. an, er wolle und müsse, bevor er zum 
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung übergehe, erst verschie* 
dene Aeufserungen des Anklägers abfertigen, welche derselbe extra 
causam vorgebracht habe. Dafs ein und der andere zur Recht- 
fertigung gehörende Punkt von dem corpus orationis abgesondert 
und vor diesem bereinigt wr^rde, ist an sich nicht gerade auSallig. 
Zwar ist jede Verlheidigung im Ganzen eine Widerlegung: pars 
defcnsoris tota, sagt Qiiint. 5, 13, 1, est posita in refutatione. 
Dennoch ist auch in der Vertheidigungsrede das emita roü Xoyov 
eine wahre confirmalio und kann neben dieser noch eine be- 
sondere refutatio angebracht werden, die entweder nachfolgt oder 
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vorausgehl. LeUteres ist — uach der von Arist. 3, 17 uud Quinl. 
ö, 3, 53 aufgestellteD Regel: sl rcspoiidemus, prius incipienduiu a 
refutatione ^ hier und ebenso iu andern Reden, wie z. B. in 
Cicero's Müoniana c. 3, der Fall. Es ist dies eine Art irpoxara- 
exeuij, welühe der XKxitaxsv^ die Wege bahnt. Indefs, während 
in diesen andern Reden eine solclie vorläufige Wideilegung gar 
keioen Anstand hat, macht die der Krauzrede, wie sich bereits 
gezeigt hat, nicht geringe Schwierigkeit: Dort nämlich handelt es 
sich um Beseitigung eines Hindernisses, das zum vorhinein der 
ganzen Sache oder Büweisführung des Redners im Wege steht; hier 
dagegen ist ein solches Verhältnifs und nbcrliaupt eine wesentliche 
Verschiedenheit des abgesonderten Stoffes von demjenigen, der zur 
Sache gehört und als solcher behandelt wird, kaum zu erkennen. 
Man lindet hei genauerem Zusehen sofort, daTs die iu § 9 gcgehene 
Scheidung des Ganzen in einen esoterischen und einen esoterischen 
Theil nur äurserlich und mehr oder minder willkürlich ist, dafs 
sie keine Einsicht in das innere Verhältnifs der in den einzelnen 
Theilen behandelten Stoffmassen gewährt, ja dafs sie insofern unge- 
nügend und unzulässig ist, als die unterschiedenen Theile sich 
nicht gegenseitig ausschlicfsen. Liegen aber die Gründe jener 
SchciduDg nicht in der Sache selbst, so müsaen wir dieselben 
aufserhalh der Sache und in den hesondern Absichten des Redners 
suchen und zu dem Ende gleich hier die Grundlagen näher in's 
Auge fassen, auf welchen der Gesammtbau der Rede ruht. 

In § 8 deutet D., ohne «inen förmlichen Hauptsatz auszu- 
sprechen, den Hauptstoff, in § 9 das (formale) Thema der ganzen 
Rede an. Mit Rücksicht auf die HauptgUederung in § 56 ff. können 
wir dasselbe so bestimmen: Aufgabe des Redners ist Vertbeidigung 
des Rathsgu lachten», Rechtfertigung des Ktesiphon tischen Antrags 
und, dem entsprechend (den eigentlichen Standpunkt des Redners 
aber genauer bestimmend), das zu behandelnde Thema: Rechl- 
mäfsigkeit des Ktes. Antrags. Wir sagen Rechtmäfsigkeit 
und nicht Gesetzlichkeit Allerdings ist der Procefs eine y^aqi^ 
xaQOvönfov, eine Klage wegen Gesetzwidrigkeit. So bat denn 
auch Ae. die Gesetzwidrigkeit des Ktes. Antrags nachzuweisen ge- 
sucht. Gesetzwidrigkeit ist für seine Rede Eintheilungsgrund, 
ist das die Theile derselben umfassende genus, in der Weise, dafs 
im I. und II. Haupltheil die Verletzung Je eines bestimmten Ge- 
I Betzes, im Ul. die Verletzung nicht eines einzelnen Gesetzes — ein 
I solches gab es eben nicht'*) — , sondern der Gesetze überhaupt 
Lsacbgewiesen wird. Man sieht, der in diesem IU. Theil herrschende 
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Gesichtspunkt ist ziemlich arbiträr. Gerade dariim gibt ilin auch 
Ae. im Verlaufe der Rede auf, ja stellt diesen Theil geradezu in 
Gegensatz zu dem in den beiden andem behandelten Punkte der 
Gesetzwidrigkeil, dem Rechtspunkle im engern Sinne (rö xuffä- 
voiiov, 203—207).'^) Letzteres nun ist auch bei D. der Fall. 
Er fafsl die Sache genauer und schärfer auf und ignoriert jenen 
ersten Gesichtspunkt des Ae. ganz; für ihn ist die Ce setzt ichkeit 
des Kies. Antrags nicht Einlheiluugsgrund, weil nicht Gattungs- 
begriff, sondern species neben einer andern species, welche er beide 
unter den GaltnngsbegrilT Rechlmäfsigkeit subsumiert. Im An- 
schlufs an die in der Ktagschrift belichte Reihenfnlge der Rlage- 
punbte bebandelt er zuerst das Motiv der Bekränzung (^ 'xg6q>atfts. 
St ijv avxbv a^iot aTtqxtvove&ctt Ae. 49) und zeigt, dafs die 
seinem Leben und Wirken erlheilten Lobsprüche nicht erlogen, 
sondern wahr sind (57), dafs somit Kt.'s Antrag 1) nicht gegen 
die Wahrheit, die Bekränzung nicht gegen die Billigkeit ver- 
slöfst. Die Behandlung der beiden Gesetzesfragen aber bildet bei 
D. nicht zwei neue Haupttheile, sondern nur einen zweiten Haupt- 
Ibeil mit zwei Unlerlheilen. Das erfordert die Logik, weil sonst 
die Theilung nicht stetig wäre. Daher, dem roü (ilv § 57 ent- 
sprechendj § 58 x6 Sl . . . Oraipavovv xal ävsiJttiv iv rtö 
Q^eärgm cov drE'gxti'ov XEXavaai, und auf die ZusammenfaEsung 
beider Punkte zurückweisend xal tovto. Ebenso fasst D. beim 
Uebergang vom L zum II, Hanpttheil (110) die beiden Punkte 
wieder zusammen: ijyovftai toivvv Xoixov dvai [loi jtfpi tov 
xjjpvyiicctos tinetv xal tmv fw&wvcöv, und gleich darauf: vxo~ 
Xttlißdviav . . Tovs «fpl avTov roü TiaQKvöfiov Xöyovg «no- 
Savveci [tt Öttv, wo der eigentliche Recbtspunkt, der zwiefach ist, 
ebenso im Gegensatze zum ersten Punkte von der Wahrheit des 
dem D. gezollten Lobes gefafst ist, wie wii' es schon bei Ae. an- 
gedeutet gefunden haben. Auch die nächstfolgende Bemerkung 
(111) weist, wie wir sehen werden, ebensowohl, ja noch weit mehr 
auf den zweiten Untertbeil, als auf den ersten hin. Im II. Haupt- 
theile aber handelt es sich um das xagävoiiav, um die Gesetze, 
deren Verlelzuiig Ae. in den zwei ersten Theilen seiner Rede be- 
hauptet und welche die Modalität der Bekränzung, nämlich Zeit 
und Ort derselben, betreffen. D. sucht darzutbun, dafs diese Ge- 
setze nicht verletzt sind, dafs somit Kt.'s Antrag 2) nicht gegen 
die Gesetze verstöfst. Verstöfst derselbe aber weder gegen Wahr- 
heit und Billigkeit (das allgemeine oder Naturrecht, tu dixaiov') 
noch gegen die Gesetze (das geschriebene, positive oder Gesetzes- 
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recht, tÖ v6[iiiiov), su ist er überhaupt gerecht, reell Imäfsig, und 
wii- haben in D.' Sinne gehandelt, wenn wir als Thema seiner 
Rede für Kl. die ftechlmärsigkeit des Rtes. Antrags hingestellt 
haben. Damit ist denn auch die constitutio causae der beiden 
SixaioJ-oyiai als jene Unterart des Qualitätsstalus (aaiörrjs) be- 
zeichnet, welche ävtil'ijTpis, constitutio iuridicialis absoluta ge- 
oaiiDt wird. '^) — Das Kunstwerk der Rede mufs, wie jedes andere, 
formale Einheit besitzen. Wir sehen, wie beide Redner auch 
dieser Anforderung dadurch nachzukommen suchen, dars sie die 
an sich disparaten Theile unter einen höhern Gattungsbegrilf und 
gemeinsamen Gesichtspunkt bringen und damit ein einheitliches 
Thema gewinnen. Ae. tliut dies in etwas gewaltsamer und will- 
kürlicher Weise, indem er zugleich den streng rechtlichen An- 
forderungen der von ilim gewählten Klagel'orm in etwa gerecht 
werden möchte. D. eutschlägl sich dieser Rücksicht, stellt aber 
dafür auch eine strammere Einheit auf soliderem Grunde her. ") 

Was nun zunächst die äufsere Ausdehnung helrilH, so ist der 
II. der angedeuteten Haupttheile (110—121) weitaus der unbe- 
deutendste Abschnitt der ganzen Abhandlung; aber auch der L (60 
— 109) unbedeutend im Verhältnifs zu den übrigen Partien der 
Rede. Wir müssen von diesem Mittelpunkte aus den Zusammen- 
haag der noch übrigen links und rechts liegenden Massen des 
Rüdestotfes zu erkennen suchen; es fragt sich nunmehr, in wel- 
chem Verhältnifs zu jenem Kern der Rede nicht nur der in § 10 
— 52, sondern auch der in § 121 — 323 entlialLene umfangreichste 
Abschnitt steht? Von denen, welche sich mit der Disposition unse- 
rer Hede befafst, haben sich die einen diese Frage gar nicht ge- 
stellt, die andern hat sie, wie es scheint, in nicht geringe Ver- 
legenheit gebracht und zu den abweichendsten Antworten veranlafst. 

Au die Resprcchung des Gesetzes über die Ausrufung im 
Theater knüpft D. (121 ff.) einige bittere Remerkungen, die das 
ganze Verfahren des Gegners bei diesem Processe brandmarken, 
mit der wiederholten Behauptung, es sei eben so billig als noth- 
wendig, dafs auch er (D.), in Erwiderung der seine Person herab- 
würdigenden Schmähungen, den Gegner aufs Korn nehme; worauf 
ilann D. die niederträchtige und verrätherische Handlungsweise des 
Ae. ex profcsso schildert. Dieser Umstand hat die Meinung er- 
zeugt, hier beginne ein neuer, und zwar der IL Haupltheil der 
Rede, welchen D. früher (9 oder 56 ff.) aus oratorischen Rück- 
üchten nicht angedeutet habe; es gebe somit die § 5G If. aufge- 
stellte Theilung nicht die Haupttheile der ganzen Itode au, son- 



dem nur die Unterliieile des 1. {allein angekündigten) Uauplliieiles. 
So wäre denn der I. Tlieii positiver, der II. negativer Natur; der 
eine enthielte directe, der andere indirecte BeweiRfühning; der eine 
bestünde in Defensive, der andere ergriffe in wundervoller Steige- 
rung die Offensive; jener erzielte Ueberzeugung des Verstandes, 
dieser wäre mehr darauf augelegt, die Gemüther der Richter zu 
erschüttern, ihr Gefühl zu entzünden, ihren Willen zu bestürmen 
und so den endlichen Ausschlag zu geben u. s. w. Und Dissen 
(S. 147 f.) findet diese Ansicht auch durch den Umstand hestätigl, 
dafs bei dieser Theilung die Rede durch die Symmetrie der Tlieile 
an Schönheit gewinne. Das klingt alles schön und natürlich; allein, 
sieht man sich die Rede genauer an, so findet man bald, dafe es 
unbegründet ist und dafs in Wirklichkeil nicht weniger als alles 
gegen eine solche Theilung . protestiert (wofern eine formale 
Theilung gemeint ist, wie sie ja einzig hier in Betracht kommt). 
War beim Beginn des II. Theiles die tractatio des I. vergessen, 
so mufste doch schon bei § 160 der schöne Ti-anm in nichts zer- 

Es bleibt also dabei: D. gibt § 56—58 die Theilung nicht 
eines Theiles, sondern der ganzen Abhandlung. Der II. Haupttbeil 
geht nur von 110—121, zum I. gehört alles Uebrige, nicht 
nur 60^ — 109, sondern auch 121 — 296 und, wenn auch nicht 
formell, doch dem Inhalte nach 10 — 52. 

Kt. hatte Bekranzung und Belobung des D. nicht nur auf die 
Verdienste bin verlangt, welche derselbe als Bauherr und Vor- 
steher der Belustigungsgelder erworben, sondern auch überhaupt 
ägez^g tvBna xul ävS^ayad^tag xal bvvo^ks und ort äiareXet 
kiyfov xal ngätTtav tä agiOta reo dtjfia. Dieses Loh, erwiderte 
Ae., sei erlogen: das ganze Leben des D., sein Privat- wie sein 
Staatsleben, liefere den Beweis. So mufs denn D,, um sich selbst 
und dadurch Kt.'s Autrag zu vertheidigen, die sein Leben betreffen- 
den Vorwürfe widerlegen, wie denn die Darstellung seines Lebens 
und Wirkens aus naheUegenden Gründen für ihn, wie für Ae., 
Hauptaufgabe in diesem Processe (wenn auch nicht formales 
Uauptthema der Bede) ist. ^*) Soweit es nun hier auf Selbstver- 
theidigung ankommt, gehört für D. alles zur Sache, was Ae. von 
seinem Leben angegriffen hat; so weit es auf den zu rechtferti- 
genden Antrag ankommt, gibt es, in Rücksicht auf die Allgemein- 
heit des von Kl. ausgesprochenen Lobes, weder für Ae. noch für 
D. irgend eine bestimmte Grenze in Betrefi' dessen, was zur Sache 
gehört und was nicht; die Mafsbe Stimmung bangt vielmehr von der 
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Willkür der Streitendea ab. So konnte Ae. den Richlem vor- 
stellen, dies und jeaes gehöre zm- Sache, wie D, von ebendem- 
selben behaupten konnte, es gehöre nicht dazu, und timgekehrt. 
Bei der Unbestimmtheit der Sache Ihul jeder das, was seinen rhe- 
torischen Absichten am besten entspricht.'^) 

Soviel ist jedenralls sicher, dafs D. im 1, Theil sein Leben 
und Streben, mittelbar Kt.'s Antrag, im 11. denselben unmittelbar 
durch Erörterung des Rechtspunktes vertheidigen wollte. Nun 
würde aber die einfache Logik fordern, dals er erst den einen, 
dann den andern Theil abmachte (a, dann b, oder b, dann a): das 
wollte jedoch D. ans .inderweiten Gründen nicht und zog es vor, 
den I. Theil mehrfach zu zerlegen, den ü. an passender Stelle ein- 
zuschieben, und darin besteht das grofse Geheimnifs seiner Dis- 
position, wie schon die alten Rbetoren vielfach angedeutet haben.*") 
Durch diese äuCaore Trennung der zum 1. Theil gehörenden Punkte 
aber hört derselbe nicht auf, ein Haupttheil und nur einer zu 
sein, indem die Homogeneität und Zusammengehörigkeit des Stoffes 
dadurch ja nicht im mindesten aufgehoben wird. ^') Und es kann 
eine Disposition nicht die richtige sein, welche auf diesen Umstand 
keine Rücksicht nimmt — em Vorwurf, der die im Verlaufe die- 
ser Abhandlung erwähnten Versuche fast insgesanimt trifll.^-) 

Der Gegenstand des I. Hauptlbeiles, das Leben (und die Ce- 
siunung) des D. theilt sich zunächst in Privat- und Staatsleben, 
letzteres wieder in so viel Abschnitte, als der Redner Hauplperi- 
oden seines politischen Wirkens rechtfertigen will. — Das öffent- 
liche Leben des D. ist mit dem des Ae., seines politischen Gegners, 
innig verflochten. Letzteres mnfs also bis zu einem gewissen 
Grade in der Darstellung des ersten mit berücksichtigt werden; 
und D. berficksicbtii^ dasselbe um so mehr, als die eigene Sache 
in dem Hafse gewinnt, in welchem die des Gegners verliert: die 
Herabwürdigung des Widersachers ist eine indirecte Selbstverthei- 
digung, welche der directen zur Stütze dient, und die Schilderung 
der schlechten Gesinnung und der Missetbaten des Ae. bildet am 
grofsartigen Gemälde des D. die Schatten, welche die Glanzseiteu 
aeines Lebens und seines Cliarakters erst iu's rechte Licht setzen. 
Ja, wenn Ae. von Hafs gegen seinen Widersacher glühte j wenn er 
dessen ganze Politik und poUtiscbe Handlungen verurtlieilt wissen, 
ihn selbst in der öfl'entlichen Meinung ruinieren und für alle Zn- 
kunfl allen Einllusses und aller Wirksamkeit im Staate berauben 
wollte, so läfst sich dasselbe von D. sagen. Nicht nur soll Kt. 
einfachliin freigesprochen und dadurch dem Wirken des D. die ge- 
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bührende Anerkennung gezollt werden. Nein, D. sleckL sein Zi^ 
noch liöber nnd ringt nacli einem glänzenderen Siege: Der An- 
kläger soll nicht einmal den fünlten Theil der SLimmen hekooimen; 
dann hat er vollständig Bankerott gemacht, dann ist er auf die 
feierlichste Weise für alle Zeiten gerichtet nnd für alle Zeiten 
moralisch vernichtet! ~ Dieser Stoff, den das Leben und Streben 
des ü. wie das des Ae. bietet, ist in der Art vertheilt, dafs ein 
Abachnilt § 18—52, ehi zweiter 60—109, ein dritter 139—159, 
ein vierter IßO — 290 in extenso behandelt, andere Partien im Ver- 
Uul'e der Rede gelegentlich und mehr oder weniger ausführlidi 
erörtert werden.*') 

Aus welchen rhetorischen und künstlerischen Gründen hat 
nun D. alles so und nicht anders vertheilt, und in welcher Weise 
bat er den so disponierten StoFf behandeil? Die Beantwortung die- 
ser Fragen soll uns einen Blick in die Werkstatt unsers Redners 
erölTneu und uns den Wunderbau seines Kunstwerks immer mehr 
in seiner ganzen Vortrefllichkeil erkennen lassen. Bevor wir je- 
doch die Untersuchung im Einzehien beginnen, müssen wir noch 
betrelTs der Hauptgliedcrung zwei wichtige Punkte hervorheben. 
Die Gesammtaufgabe des Redners umfafst drei partielle, welche mit 
den Ausdrücken docere, delectare, movere bezeichnet werden 
und welchen die drei anfangs erwähnten Kategoiien der itißtcig ent- 
sprechen. Bei der Theilung und Anordnung der Rede ist es zu- 
nächst auf das docere abgesehen; die der Kranzrede zielt nicht 
minder auf das delectare ab und erreicht diesen Zweck vornehm- 
lich durch zwei aestbetische Eigenschaften, welche derselben kraft 
ihrer Gliederung zukommen. Den „ordo homcricus", der bei der 
Zweitheiligkeit des Redestoffes ausgeschlossen schien, hat das Genie 
des Redners diesmal erst vermittelst eines meisterhaften — an sich 
gar nicht sophistischen — Kunstgriffes sich ermöglicht. Es springt 
nun in die Augen, dafs, von allen andern Vortheilen abgesehen, 
mit dieser Anordnung (i' II P oder, mit Angabe weilerer Ab- 
schnitte, wie wir dieselben in der Synopsis bezeichnet haben, 
|a |b n yc [d'j ^,(,|. allem ein noch schöneres Verhältnifs in den 
Grundzügen des ganzen Gebäudes hergestellt ist, als mit derjenigen, 
welche Dissen ihrer Symmetrie wegen anrühmt. Wie in den pla- 
stischen Kunstwerken, so ist auch hier der ungleiche, nämlich der 
kürzere zweite Theil — zunächst allerdings aus anderweiten, nicht 
aesthetischen, sondern rein rhetorischen Gründen — in die Mitte 
gestellt; eben dadurch ist nunmehr in der Gesammtgliederung, 
trotz der formalen Dichotomie, das Gesetz der Dreitheiiigkeit 
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zur Geltimg gelangt^ welches mnn als das Gesetz der vollkomme- 
nen Symmetrie bezeichnet hat; die^ mit Simrock zu reden^ ^^alle 
(schönen) Künste beherrscht und sich überall von selbst geltend 
macht^ wo Sinn für schöne Form sich entwickelt". ^^) Zur Schön- 
heit eines Kunstwerks gehört, wie die Symmetrie des Baues, so 
auch die Manchfaltigkeit in der Einheit. Gerade das aber, was 
an und für sich schon unserer Rede diesen Vorzug verleiht, die 
grofse Fülle und Reichhaltigkeit des Stoffes, müfste die Hörer den- 
noch ermüden, wofern nicht auch noch die Kunst des Redners 
durch jene Abwechslung in Stoff und Darstellung nachhülfe, 
welche dem Zuhörer bei einem Vortrage von solchem Umfang mehr 
als erwünscht und darum doppelt angenehm sein mufs. Die ganze 
Rede zeigt, wie sehr D. wirklich jenes Gesetzes der grata orationis 
varietas sich bewufst war, den ersten Grund dazu aber hat er in 
der obersten Theilung gelegt, und darin besteht der zweite Haupt- 
vortheil der getroffenen Anordnung. 

Die verschiedenen Ptinkte der dvaoxev^q (da.8 öLxaiov I^). 

Zuerst also (um auf den Anfang der s. g. Abhandlung der 
Rede zurückzukommen): Warum sondert D. einen und gerade diesen 
Punkt des I. Haupttheiles als nicht zur Sache gehörig ab, um ihn 
an erster Stelle zu behandeln? D. behauptet einfacli (9), es seien 
das aufserwesentliche Punkte. Er konnte darauf bauen, es werde 
das den Zuhörern selbstverständlich scheinen und es werde somit 
ilie getroffene Anordnung des Redestoffes ihnen gegenüber unver- 
fänglich sein. Aber man glaube ja nicht, dafs dieselbe sich so 
von selbst dem Redner darbot und dafs nicht tiefer gehende künst- 
lerische Rücksichten ihn darauf führten. Mit der Gesetzesfrage 
konnte er aus später darzulegenden Gründen nicht beginnen. Also 
mufste er mit der Rechtfertigung seines Lebens den Anfang machen. 
Er konnte nun die Abhandlung mit der Exposition eröHnen, die 
jetzt erst später (§ 53 — 59) folgt, konnte dann sein Leben, wie 
Ae., in Privat- und Staatsleben theilen und mit diesem oder jenem 
den Anfang machen. Doch gieng es nicht wohl an, das Privat- 
leben nach dem politischen darzustellen, weil der Stoff für den 
ScfalufstheU zu geringfügig und auch in andern Beziehungen wenig 
passend gewesen v»äre. Aber auch zu Anfang mochte D. die Be- 
sprechung seines Privatlebens nicht als formalen Untertheil des L 
HaupttheUes hinstellen und gelten lassen. In diesem Falle nämlich 
hätte er die Sache in einem Zuge mehr oder weniger vollständig 
erörtern müssen; das aber nicht zu thun, dazu vermochten ihn 
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verschiedene Gründe. Privatverhältnisse waren an sich zu unbe- 
deutend und in diesem Processe zu sehr Nebensache, als dafs er 
sie (in einem förmlichen Theil der Rede) auf eine Linie mit dem 
Staatsleben hätte stellen mögen. Zudem wäre die Rechtfertigung 
derselben in diesem oder jenem Stücke wenn nicht heikel, so doch 
ohne weitläufige und complicierte Erörterungen nicht 'wohl mög- 
lich, sonach wenig interessant und unerquicklich gewesen; wenig- 
stens hätte sie die Zuhörer von vornherein zu lange in Anspruch 
genommen, was dem Eindrucke der Hauptsache, der Rechtfertigung 
des politischen Wirkens, insofern nur geschadet hätte. Ferner 
hätte er kaum umhin können, in gewohnter Weise und seinem 
Plane gemäfs das Privatleben des Ae. dem seinigen gegenüberzu- 
stellen und herabzuwürdigen: das ist aber ein. gehässiges, von D. 
selbst verpöntes Verfahren, welches er nicht ohne sorgfaltige Vor- 
bereitung und allseitige Verschanzung sich erlauben kann, um sei- 
ner eigenen Würde nicht allzuviel zu vergeben. Dazu kommt end- 
lich noch der Umstand, dafs er eben später in anderer Verbindung 
und unter andern Gesichtspunkten, wo er alles freier auswählen 
und besser ausbeuten kann, die einzelnen Züge zur Sprache bringt, 
deren Aufnahme ihm zweckdienlich scheint. 

Fand es D. nun doch nützlich oder nothwendig, zu Anfang 
über sein Privatleben zu sprechen, so gieng das nicht anders^ als 
indem er diesen Punkt von dem Körper der Rede unter dem Ver- 
wände absonderte, es liege derselbe aufserhalb der Sache, und in- 
dem er die vorläufige Behandlung desselben den Zuhörern durch 
die Bemerkung plausibel machte, sie möchten sonst, durch aufser- 
wesentliche Beschuldigungen verleitet, die Hauptsache mit ver- 
stimmtem Herzen anhören.^^) Hier haben wir den nächsten Grund^ 
warum D. mit der Rechtfertigung seines Privatlebens glaubte be- 
ginnen zu müssen und dieselbe nicht erst im Verlaufe der Rede 
gelegentlich, vor allem in dem von der riix^i handelnden Ab- 
schnitte (252 ff.), anbrachte. Für die getroffene Anordnung hatte 
indefs der Redner noch einen tieferen und entscheidenderen Grund. 
In dieser Weise gelingt es ihm nämlich, durch die einfache, kurze 
und klare Widerlegung der ersten Anschuldigung, den Gegner auf 
die frappanteste Art nicht als einen schlechten Menschen über- 
haupt — das geschieht planmäfsig in der ganzen Rede — sondern 
gerade als Lügner zu brandmarken, ihm von vornherein allen 
Glauben und alle Auctorität zu entziehen — ein Vortheil, welcher 
dann der ganzen folgenden Argumentation zu gute kommt. D. selbst 
sagt es ausdrücklich (10): sl dh TCoXkä ßskria) tovrov . . . xal 
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i(ih xal tovg ifiovg imsikrifpatB xccl yiyvdöxsrs, rovroj filv 
ftiyd' vTtlg täv akkov Ttiorevste — dijkov yag (bg ofioi- 
(og a^tavt ijtkdttsto.^^). Auf die einzelnen Vorwurfe läfst 
er sich dann weiter nicht ein. Er hat sich eben mit der Be- 
hauptung^ der Gegenstand gehöre nicht zur Sache ^ die Freiheit 
yerschafift^ gerade das und so viel zu sagen^ als er wollte. Auch 
würde er, abgesehen von dän vorhin angeführten Gründen, die 
eine Widerlegung des Einzelnen zu Anfang abrietheU; damit nicht 
mehr erreicht haben, als er jetzt schon durch die allgemeine Ab- 
fertigung erreicht hat. Er darf ohne weiteren Beweis Ae.' An- 
klagen (11) XoiöoQiag und jcoiiTCsiag nennen; und da er den so- 
fortigen Uebergang zu einem andern Punkte vor den Zuhörern 
nicht mit den wahren Gründen motivieren kann, so klagt er mit 
bitterm Sarkasmus den Gegner eben so grofser Dummheit als Ver- 
schmitztheit an, der ihm zumuthe, gleich bei diesen kleinlichen, 
unerquicklichen und gehässigen Geschichten zu verweilen: das wäre 
eben in mehr als einer Hinsicht tactlos. Um aber nicht den lei- 
sesten Verdacht aufkommen zu lassen, als scheue er sich, in die 
Sache einzugehen, erklärt er sich zur Wiederaufnahme des Gegen- 
standes für den Fall bereit, dafs es den Bichtern genehm sei. Da 
solches doch nur in dem zur Sache gehörenden Theile geschehen 
kann und wirklich geschieht ^^), so sehen wir zugleich hieraus wie- 
der, was es mit den „^'IcjO-fv koyoc" für eine Bewandtnifs hat. 
Die Bechtfertigung seines politischen Wirkens beginnt D. wie- 
der mit einer allgemeinen Widerlegung. Wie schon das erste 
Argument (10) darauf berechnet war, eine für die ganze folgende 
Vertbeidigung wichtige Schlufsfolgerung zu liefern, so geht auch 
diese zweite allgemeine Widerlegung nicht blofs auf den Theil sei- 
nes Staatslebens, der i^co xrjg yQatp^g sein soll, sondern in glei- 
chem Mafse auf alle Perioden seiner politischen Thätigkeit — ein 
klarer Beweis, dafs der nächstfolgende Abschnitt ( — 52) nicht et- 
was Apartes, sondern ein integrierender Theil des einheitlichen Gan- 
zen ist, welches die Darstellung seines gesammten Lebens ausmacht. 
Die Stelle, an der wir stehen (12 — 16), gilt seit alten Zeiten 
für die dunkelste der ganzen Bede; und bis auf den heutigen Tag 
ist sie trotz zahlloser Erklärungen, wie uns scheint, um nicht vie- 
les klarer geworden. Da wir hier einen neuen Erklärungsversuch 
gemacht haben, so müssen wir denselben frühern gegenüber ein- 
läfslich begründen. Sollte er nicht Stich halten, so möge er ge- 
trost das Loos von tausend Vorgängern theilen. 

Die in § 12 — 16 angewandte Argumentationsweise ist die s. g. 
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lii&oSog itaQayQK^ixös, (lie wesenLilcL darin besteht, dafs i 
Vertheidiger elwas Ungehöriges, irgend eine Irregularität im Ver- 
fahren des Klägers gegen diesen und gegen die Eiiirührung der 
Klag« geilend macht, mag nun der berührte Umstand die Person 
des Klägers oder des Beklagten, oder die Sache seihst, Zeit, Ort, 
Art, Grund der Klage u. dgl. betreuen. Diese Beweisart ex toü 
naßttypaipixov kehrt in unserer Rede ungemein häufig wieder*') 
— „sed alias alio modo et nunc hac nunc illa in occasiune . . . 
Etsi igitur revera his omnihus lucis subest idem, tarnen sie tractati 
sunt, ut Dullus plane simills sit ceteris" (Dissen S. 153). Au allen 
übrigen Stellen ist es aus dein jedesmaligen Zweck und Zusammen- 
hang klar, was der Redner darthun will. Aber weU eben Zusam- 
menhang und Zweck hier (12 ff.) ein verschiedener ist, darum ist 
ein Rückschlufs von jenen andern Stellen auf diese nicht gestattet. 
Und doch erklären unsere Stelle die einen nach 124 f., die andern 
nach 279 f., woselbst der Redner mit denselben Umständen ganz 
was anderes beweisen will. Nur in § 223 — 226 ist die Sache 
unter ähnlichem Gesichtspunkte dargestellt, wie hier; jene Stelle 
also darf zur Vergleichung und Erläuterung herangezogen werden. 
Um was handelt es sich nun hier? Es sollen die Beschuldi- 
gungen des Ae. widerlegt, es soll der Beweis geführt werden, dafs 
dieselben sammt und sonders falsch sind. Das fordert offenbar 
hier wie 223 If. der Zusammenhang, das deutet D. mehrmals im 
Verlaufe der Argumentation an, das spricht er § 17, wo er die 
Scblufsfolgerung aus seinem Beweise zieht, ganz bestimmt aus; und 
gerade deshalb gehört dieser Abschnitt wie § 10 zur Beweisfüh- 
rung, nicht zum Exordium oder zu einer die eigentliche Beweisfüh- 
rung erst vorbereitenden und einleitenden Exposition. Der ganze 
Passus ist eine Staßo?.'!) rijs xatiiyo^iag xal roi) xar^yö^ov, aber 
eine solche, welche inhaltlich, als Widerlegung der vorgebrachten 
Anklagen, zugleich schon ein Stück der probatio des Vertheidigers 
ist. Gerade diese Doppelnatur der Stelle ist unsers Erachteiis die 
Hauptnrsache ihrer unleugbaren Dunkelheit, wie denn auch die 
Verkennung dieser Natur die richtige Auffassung so sehr behindert 
hat. Es gilt also nicht lediglich, hier vorläufig darzuthun, dafs Ae.' 
Verfahren als ein ungebührliches Tadel verdiene, oder dafs ange- 
messene Strafe nicht verhängt werden könne, oder dafs der Kläger 
beim gegenwärtigen Processe nicht die Absicht habe, dem Staate 
proportionierte Genugthuung zu vei'schalfeii, oder (wie § 279) dafs 
derselbe bei diesem Handel eine böswillige Absicht habe und sich 
als einen niederträchtigen Menschen erweise, oder dafs D. allen 
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Grimd habe, sich darüber zu beschweren, dak Ae. ihn jelzt in die- 
ser Weise angreife und was dergleichen mehr isl. Das alles wird 
freilich aucli ausgesprochen, und es machen die einzelnen in § 12 
— 16 enthaltenen Behauptungen einen der Sache des Sprechers 
günstigen Eindruck. Wie nun D, überhaupt gern die einzelnen 
Glieder einer Gedankenreihe, wofern sie an sich wirksame Momente 
sind, zu mehr oder weniger selbständigen Zügen ausbildet und her- 
vorhebt, und wie man dann den hftliern Gesichtspunkt, unter den 
alles gestellt ist, leicht aus dem Auge verliert, so ist das auch 
hier der Fall. Jenen Gesichtspunkt müssen wir nun aber fest- 
halten, wollen Ulf anders den Zusammenhang der Gedanken rich- 
tig erfa^Gcn und die volle Kraft der Argumentation empfinden. 

Es liegen aber dem voiliegenden Argumente folgende Ideen 
zu Grunde; Wo wirkliche Vergehen vorhanden sind, wo demnach 
der Ankläger seiner Sache gewifs und überzeugt ist, dafs er seine 
Anschuldigungen wird beweisen können, da betritt er olfen und 
ehrlich den geraden Weg, den Verbrecher zu überführen, dessen 
Bestrafung zu erwirken und dadurch dem Staate Genugthnung zu 
verscliatlen. Wo dagegen solches nicht stattfindet, da mufs er, um 
seine Anklagen vorzubringen, irgend ein irreguläres Verfahren ein- 
ballen- Also auch umgekehrt: Wo derlei Irregularitäten im Ver- 
fahren des Klägers vorkommen, da darf man mit moralischer Ge- 
wifsheit annehmen, dafs seine Sache nicht in Richtigkeil ist, dafs 
er sich hewuTst ist, die vorgebrachten Beschuldigungen nicht be- 
i«-eisen zu können, dafs er nur verleumden will und dafs demzu- 
folge die Anklagen nicht wahr sind. Diesen Beweisgang schlägt 
lUr D. ein: „Ae. klagt mich vieler und äufserst strafwürdiger Ver- 
len an. Wenn er aber seine Klage in so ungebührlicher Weise 
ibringt, wie es im vorliegenden Processe geschieht, so erklärt 
mw die Annahme, dafs er mich zwar verunglimpfen, nicht aber 
>üt>erführen zu können glaubt, die sonst unbegreiHiche Verkehrtheit 
.«eines Verfahrens". Das ist der Kern des Beweises. Sehen wir 
wie D. denselben durchführt. 

J 12. „Die mir zur Last gelegten Thaten (crimina) nun sind 
ilreicb, und für einige derselben verstatten (verhängen) die Ge- 
[«etze grofse, ja die äufsersten Strafen; was aber den vorliegenden 
~ '«fs betriin, so setzt die Veranstaltung (Wahl, Vornahme) des- 
selben Ae. zwar in Stand (so gehl seine Absicht einzig datun), 
einrai verhafsten Feind in jeder Weise zu verunglimpfen ; für die 
angegebenen Vergehen jedoch, falls sie wirklich wahr wären, ist Ae. 
entfernt nicht im Stand dem Staate (ist es dem Staate nicht im 
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eatrernleslfin möglich sich) gebührende GeniiglhuuDg zu versuhaffen." 
— Die ganze Periode enthält zunächst einen zweigliedrigen Gegen- 
satz: einerseits die furchtbaren Anschuldigungen , von denen die 
Erörterung ausgeht, andererseits die Veranstaltung gerade dieses 
sonderbaren Proceases. Diesem ersten Gegensatz ist ein zweiler 
iinlergi'ordnel, indem der Charakter und die Tendenz des vor- 
liegenden Processea nach zwei Seilen hin angedeutet wird: zuerst 
wird positiv, um den Ursprung der gewalligen Anklagen alsogleich 
aufzudecken, der Bestimmungsgrund des Klägers angegeben; dann 
wird als Hauptmoment des Gegensatzes die dem Kläger bewufsie 
Unmöglichkeit hervorgehoben, den selbstverständlichen Hauptzweck 
jedes Staalsprocesses bei diesem Handel zu erreichen, womit zu- 
gleich gesagt ist, dals es dem Ae. um den genannten Zweck nicht zu 
Ihun ist. **)Dieser Paragraph mufs jedenfalls die propositio enthallen, 
deren Ausftlhrung und Begründung mit dem nächstfolgenden beginnt. 
§ 13. Es Tragt sich, welcher Gedanke mit der Partikel yäp 
nach ov begründet werden soll, denn hier liegt die Hauplschwie- 
rigkeil des ganzen Abschnittes. Man hat's mit jedem der drei in 
§ 12 enthallenen Sätze versucht, aber alle diese Versuche werden 
sich bei näherer Betrachtung des Gedankenganges von 13 — 16 als 
vergeblich erweisen. *"J Denmach wird man die Causalparttkel 
ändern oder anderswo einen Salz aufsuchen müssen, der mit j/Üq 
begründet wird, sei es dafs dieser Salz in unserm Texte trans- 
poniert worden, oder ganz ausgefallen, oder in § 12 nur implicite, 
aber doch verständlich genug enthalten ist. Da an der Richtig- 
keil der Partikel yäp — und dasselbe gilt von den nächstfolgenden 
Worten — so lang als möglich festzuhallen ist und keine der bis 
anher versuchten Umstellungen der vorhandenen Sätze einen irgend* 
wie befriedigenden Znsammenhang gibt, so bleiben nur die beiden 
an letzter Stelle erwähnten Möglichkeiten zu berücksichtigen. *") 
Nun hal man wirklich die verschiedensten Gedanken suppliert, 
aber auch von diesen Ergänzungen hal bislaug noch keine be- 
friedigt, weil keine die Winke des Redners selbst genug beachtet 
hal.") Stünde vor ov yäp der Salz, mit welchem § 17 beginnt, 
so wäre, behaupten wir mit aller Enlscbiedenheit, die äeäq^sia der 
Stelle beseitigt. Weil zudem die mil jenem selben Salz ausge- 
drückte conclusio idenliäch sein mul's mit der zu beweisenden 
Thesis, so mufs man annehmen, dafs vor oü yäg ein analoger Ge- 
danke ausgefallen ist, und kann dieser Annahme nur insofern enl- 
ralhen, als ein Gedanke gleicher Art im Worllaul des § 12 durch- 
klingl, an den sich yäff in ähnlicher Weise anlehnen kann, wie 
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etwa ov yuQ in § 10. In der That, wer die Behauptung auf- 
stellt: ^^Er beschuldigt mich der strafwürdigsten Vergehen und stellt 
darauf hin einen Procefs an^ der ihm zwar seinen Feindeshafs zu 
befriedigen gestattet^ dagegen jedwede Möglichkeit einer angemes- 
senen Sühne ausschliefst'^^ der behauptet eo ipso in verständlicher 
Weise „ein ungebührliches und nicht auf Grund der Wahr- 
heil vom Ankläger beliebtes Verfahren".^*) Diesen Ge- 
danken nun führt D. § 13 — 16 aus, indem er die verschiedenen 
Verkehrtheiten im Verfahren des Ae. bei diesem Rechtsstreite nach- 
weist, Verkehrtheiten die eben ohne die Annahme, dafs Ae. sich 
bewufst war, die Existenz der von ihm gerügten Verbrechen nicht 
erweisen zu können, unbegreiflich wären und somit einen voll- 
gültigen Schlufs auf die Unwahrheit seiner Anschuldigungen ge- 
statten. Zunächst wollte Ae. dem Gegner das Recht der Setbst- 
vertheidigung vorenthalten, einmal dadurch, dafs er nicht D., son- 
dern Kt. vor Gericht zog, dann durch die ausdrückliche Forderung 
(202 u. 242), D. nicht als Anwalt des Kt. auftreten zu lassen. 
Das Ungehörige eines solchen Verfahrens rügt D. nachdrücklich 
in einem allgemeinen Satze, dessen Anwendung auf den besondern 
Fall aber sich wieder von selbst ergibt: „Ae. hätte nicht thun 
sollen, was überhaupt allem Recht zuwider ist". Für uns wird 
der Zusammenhang der Gedanken fafslicher, wenn wir diesen all- 
gemeinen und selbständigen Satz dem folgenden unterordnen: „denn 
statt gegen alle Billigkeit das und das zu thun, hätte Ae. so und 
so verfahi'en müssen". 

Die auffallendste Irregularität aber, welche Ae.' Sache am 
meisten verdächtig macht und auf welche D. auch im weitern Ver- 
laufe der Rede immer und immer wieder zurückkommt, besteht 
darin, dafs Ae. ihn für so grofse Vergehen nicht gleich je nach 
den einzelnen Thaten, sondern erst so lange nachher vor Gericht 
stellte; Natürlich mufs der Redner hiebei, damit sein Argument 
durchschlage, mögliche Einreden von vornherein abschneiden.^^) 
So zeigt denn D., dafs Ae. ihn gleich nach den Thaten hat be- 
langen sollen (13: ddei XQV^^^O^ wollen (13: iyQccfaT 
av) und können (14: £|^v %(>^^'9'afc)^*); dafs, wenn er das 
Ihat, seine Anklage (jedesmal) mit seinem Verfahren in Einklang 
stand (14), während sein jetziges Verfahren als Possenspiel er- 
scheint (15). Bis dahin betrachtete D. das Irreguläre in Bezug 
auf seine Person. Nun findet er im Verfahren des Ae. noch eine 
Verkehrtheit in Bezug auf die Person des Kt. Ist auch der Um- 
stand, dafs Ae. nicht D., sondern Kt. belangt hat, schon berührt 
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worden, so haben wir hier doch einen neuen Punkt, weil der 
Gesichtspunkt, unter dem die Sache betrachtet wird, ein neuer ist: 
es handelt sich nunmehr um die dem Kt. zugefugte schreiende 
Ungerechtigkeit, den ja die zwischen Ae. und D. auszufechtende 
Feindschaft nichts angeht. ^^) Und der Umstand, dafs Ae. zu einem 
so ungerechten Mittel greifen mufste, beweist wieder dasselbe^ was 
schon die vorhin erwähnten Umstände dargethan haben und was 
jetzt als Schlufsfolgerung in § 17 ausgesprochen wird: Tcdvta [ihv 
tOLVW . . . eiQrjiLsva.^^) 

Es leitet nun § 17 zum zweiten Beweisgange, zur speciellen 
Widerlegung, d. h. zur Rechtfertigung der einzelnen Perioden 
des Staatslebens über. Und welche kommen zur Besprechung? 
Mit Kt.'s Antrag hieng zunächst der letzte Kampf gegen Philippos 
zusammen, der in der Schlacht von Chaeroneia entschieden ward: 
Wer den für ganz Hellas so unglücklichen Ausgang des Kampfes 
verschuldet hatte, verdiente sicherlich solches Lob und solche Be- 
ehrung nicht, wie Kt. sie dem D. wollte zuerkannt wissen. Mit 
dem letzten Kampfe aber hieng weiterhin die Wiedereröffnung des 
Krieges zwischen Athen und Philipp im Jahre 340, und hiemit 
wieder die vorausgegangene factische Verletzung des im Jahre 346 
abgeschlossenen Philokratischen Friedens und überhaupt die feind- 
liche Stellung zusammen, die Athen dem Makedonier gegenüber 
schon 10 Jahre vor jenem Frieden eingenommen hatte. Da der 
Beginn der politischen Thätigkeit des D. in diese Zeit fiel, so 
konnte Ae., wenn es ihm zweckdienlich schien, ohne im weitern 
Sinne vom Gegenstand der Klage abzugehen, bis auf jenen Beginn 
(im J. 354) zurückgehen, ja in einer einleitenden historischen 
Exposition noch weiter ausholen. Und wirklich kündigt er als 
erste der zu besprechenden Epochen die Zeit des Amphipolitanischen 
Kriegs (357 — 346) an. In der Ausführung selbst indefs beginnt 
er mit der Friedensgeschichte (im J. 346), weil er erst von der 
Zeit an ein Parteigänger des makedonischen Herrschers und ein 
politischer Gegner und bitterer Feind des D. war, weil ferner der 
Philokratische Friede als die weitere Ursache des spätem Unter- 
ganges der griechischen Freiheit angesehen ward und es dem Ae. 
darauf ankam, alle Schuld wie an diesem Untergange, so an allem, 
was denselben herbeigeführt, also auch an jenem schmach- und 
unheilvollen Frieden von sich abzuwälzen und auf D. zu werfen. 
Er theilt dann D.' Leben in vier Perioden ab, die er unmittelbar 
hinter einander abhandelt, indem er die Chronologie zum einzigen 
Eiulheilungsprincipe macht. 
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Dem Vertheidiger liegt es gemeinhin am nächsten^ dasjenige 
zu rechtfertigen^ was der Kläger angegriffen hat. Allein^ hat D. 
auch im Grofsen und Ganzen denselben Stoff, wie der Gegner, zu 
bearbeiten, so läfst er sich doch durch die Form des gegnerischen 
Vortrags in keiner Weise binden. Er nimmt auf, was und ge- 
staltet es, wie es ihm zweckgemäfs scheint, mit voller Freiheit und 
mit künstlerischem Bewufstsein. Die von Ae. gewählte chrono- 
logische Anordnung ist bei historischen Stoffen freilich die nächst- 
liegende und gibt in der Regel grofse Klarheit. Doch ist der 
Redner nicht Historiker; Er weifs in einzelnen Fällen von der 
Zeitfolge abzugehen, ohne die Uebersicht über die Thatsachen zu 
verdunkeln; er weifs — und das ist Sache grofser Redner — mit 
dem chronologischen Ordnungsprincipe andere in kunstvoller Weise 
zu verbinden und dadurch so gewaltige Wirkungen hervorzubringen, 
wie es eine an die blofse Zeitfolge sich haltende Darstellung nimmer 
vermag.^') Auch diese Kunst erreicht in der Rede vom Kranze 
ihren Höhepunkt; und gerade deshalb, weil D. das historische 
Ordnungsprincip andern unterordnet, sind die verschiedenen Ab- 
schnitte seines öffentlichen Lebens nicht in continuierlicher Reihen- 
folge besprochen. Er will, um sein Streben, welches nicht der 
erwünschte Erfolg krönte, zu rechtfertigen, uns den von den 
Athenern gegen Philipp geführten Kampf in seiner ganzen Ent- 
wicklung vorführen, die Anfange desselben nur in gedrängter Ueber- 
sicht, so weit es zum Verständnifs und zur Würdigung des Fol- 
genden nöthig ist, die spätem Phasen immer vollständiger, wie er 
selbst immer gröfsern Antheil daran hatte, bis er zuletzt die Seele 
der ganzen Thätigkeit seines Vaterlandes wurde. Die Hauptrolle 
aber spielte er erst nach dem Philokratischen Frieden. Bei und 
vor demselben war seine Rolle im Ganzen — mit Ausnahme etwa 
des Olynthischen Krieges ^^) — eine secundäre. Nun war er aber 
doch bei dem Friedeusabschlufs betheiligt gewesen; und da Ae. 
Grund gehabt hatte, die Friedensgeschichte in den gegenwärtigen 
Rechtsstreit hereinzuziehen, so erheischte das Interesse des D. 
eben so sehr, dafs auch er sich in diesem Stücke rechtfertigte. 
Kese Friedensgeschichte bildete im Kriege mit Makedonien eine 
bedeutsame Episode: sie ist es, mit der D., wie Ae., die Be- 
sprechung seines staatsmännischen Wirkens beginnt. Durch die 
Ausscheidung dieses Theiles wird die Uebersicht über den Ent- 
^cklungsgang des grofsartigen Kampfes, so wie die Argumentation, 
der diese Entwicklung dient, nicht nur nicht gestört, sondern eher, 
^6 man aus § 60 ff. ersieht, bedeutend erleichtert und gefördert. 
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Die Friedensgeschichte aber steht zu dem gegenwärtigen Pro- 
cesse immerhin nur in entfernter Beziehung. So konnte D.^ da 
die Absonderung vor den Zuhörern motiviert werden mufste^ auch 
sie leicht als nicht zur Sache gehörig hinstellen. Und damit hat 
er noch andere Vortheile bezweckt oder wenigstens erreicht. Schon 
die wiederholte Erwähnung^ Ae. habe sich Abschweifungen erlaubt, 
weckt gegen diesen wie gegen den Inhalt seiner Rede ein sehr 
ungunstiges Vorurtheil'^) und läfst dessen zudringliche Forderung 
an die Richter, vor den Digressionen und Kniffen des D. sich in 
Acht zu nehmen^ als eine gar seltsame erscheinen. Ferner: Gehört 
die Friedensgeschichte nicht zur Sache ^ und mufs er sie gerade 
deshalb mit möglichster Kürze abfertigen^ so kann er ungestört 
alles das bei Seite lassen , was sich nicht ohne zu weit führende 
Erörterung in's rechte Licht setzen liefee, und das allein behandeln, 
was ihm recht günstig ist. Letzteres ist aber, jedenfalls mehr als 
die ersten Verhandlungen^^), namentlich die zweite Gesandtschaft 
Hier kann er leicht sein patriotisches Streben ebenso^ wie die 
feile und verrätherische Gesinnung des Ae. und seiner Clique dar- 
thun, die ihre Pläne durchsetzten und dadurch, wie er meint^ alles 
Unheil verursachten. So kann er (17) behaupten, Ae. bürde ihm 
auf, was er selbst im Bunde mit Philokrates gethan, und dadurch 
noch plausibler machen, dals dieser Abschnitt wirklich nicht zur 
Sache gehöre, indem beim Processe doch nur die Handlungen des 
D. in Betracht kommen. In seinem Sinne nämlich kann man die 
von Ae. gerügten Handlungen folgendermafsenclassificieren: 1) solche, 
die dem D. nicht angehören, die aber Ae. ihm andichtet; 2) solche, 
die ihm angehören, die aber Ae. ihm abspricht oder anders dar- 
stellt, als sie sind.^^) Nun kann man freilich von denen der ersten 
Gruppe sagen, sie gehörten nicht zur Sache. Wenn dann aber 
die § 141 — 159 geschilderte Handlung nach D.' ausdrücklichen 
Worten ebenfalls dieser Classe angehört, so sehen wir abermals, 
was es mit den sl^cDd^ev Xoyoc auf sich hat und warum wir, um 
des Redners Verfahren in diesem Stücke zu würdigen, die innem 
Motive desselben ganz anderswo suchen müssen, als in seinen 
eigenen Angaben. Die § 141 ff. geschilderte That liegt der letzten 
Katastrophe zu nahe und ist ein zu wichtiges Glied in der Reihe 
der zu ihr führenden Thatsachen, als dafe er sie, gleich der Friedens- 
geschichte, aus ihrem Zusammenhange hätte herausreüsen können. 
Was aber letztere angeht, so erzielte D. dadurch, dafs er sie zu- 
erst behandelte, aufser den vorhin angeführten auch noch den 
bedeutenden Vortheil, dafs er den Widersacher in diesem Processs^ 
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wie den Hauptgegner seines politischen Wirkens von vornherein 
als einen niederträchtigen Lohndiener der Feinde und feilen Ver- 
räther des Vaterlandes an den Pranger stellen konnte in eben so 
frappanter Weise, wie er ihn unmittelbar vorher als boshaften Ver- 
leumder und Lügner gebrandmarkt hatte; und auch das kam wieder 
der ganzen folgenden Argumentation vortreillich und in mehr als 
einer Beziehung zu Statten.^^) Dafs aber D. hier den eben an-, 
gedeuteten Zweck vorzüglich verfolgt, zeigt die Art, wie er die 
Friedensperiode behandelt. 

Als Gegner der Interessen Athen's und als Frevler erscheinen 
in derselben vor allen der König von Makedonien selbst, dann 
neben Ae. mehrere andere Staatsmänner seines Gleichen. Es werden 
aber die Begebnisse in der Weise dargestellt, dafs die Vergehen 
und die Mitschuld der Uebrigen nur im Vorbeigehen berührt, Ae. 
hingegen als Rädelsführer der Verrätherbande hingestellt, seine 
Sünden betont und ausführlich — ad invidiam creandam — ge- 
schildert werden. Die Rechtfertigung des D. nämlich wird grofsen- 
theils in dem Nachweis bestehen, dafs nicht seine Politik das Un- 
heil des Staates herbeigeführt. Diesem Nachweis aber soll offenbar 
dadurch vorgearbeitet werden, dafs von vornherein ein anderer, 
und zwar gerade der Ankläger, als der Haupturheber alles Unglücks 
erscheint. Unter diesen Gesichtspunkt wird in ein- und zudring- 
licher Weise die ganze Untersuchung gestellt — welche eben des- 
halb auch so rasch von der Defensive in die Offensive übergeht — 
gleich im Anfang der Erörterung § 20 g. E., dann im Uebergang 
zum 2. Theil § 25 und zur Rede des Ae. § 35, am Schlufs dieses 
Punktes § 41, im Uebergang zur allgemeinen Exposition § 42 (wo 
die von Usener vorgeschlagene Textänderung der Intention des 
Redners zuwiderläuft), sodann im Beschlufs des Ganzen von 
§ 49—51. 

Untersuchen wir nun die tractatio dieses Abschnittes im Ein- 
zelnen. D. hält es für nothwendig und sachgemäfs, erst eine Rund- 
schau über Griechenlands Zustände vor dem Frieden anzustellen 
(17 lört d* ävayxatov etc.). In wenigen, aber meisterhaften 
Zügen gibt er uns ein anschauliches Bild von der Zerrissenheit 
und Selbstsucht der Hellenen, deren Zwietracht Philipp zu fordern, 
deren Sünden er mit Beihilfe zahlloser Verräther, an die er sein 
Geld verschwendete, zu seinem Vortheil auszubeuten wufste. Unter 
solchen Umständen ist es begreiflich, dafs die Athener, des langen 
Kampfes gegen Philipp, in welchem sie die gemeinsamen Interessen 
aBer Griechen verfochten, aber von keinem unterstützt wurden, 
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endlich filH>r<l hissig, den hiiiterlisligun Friedens vorschlagen 1 

Königs Gohör gaben und nahezu rreiniliig in die Falle giengen 
(18-20). 

So weil geht die tfiijj'jjfffg, narratio, welche der eigeatlichen 
Beweisführung vorausgehl und die Grundlage derselben bildet, in- 
sofern sie die Keime der Beweise enthält.*") Der aus der narratio 
sich ergebende Schlufs (20 ^ fiiv ovv — tn^Kx&rj) führt sur 
proposilio der eigentlichen Beweisführung (20—21): Der Friede 
kam durch die ZeitverhältnisHe, nicht durch D. zu Stande; wohl 
aber legten die makedonisch Gesinnten durch ihre Bestechlichkeit 
und ihre Vergehen bei den Friedensverhandlungen den Grund tum 
jetzigen Mirsgeschick , wie eine unparteiische Prüfung herausstellt. 
Und das alles will D. im Interesse der Wahrheit genau und ans- 
fhhrlich darthun. Diese Ankündigung gehl offenbar nicht biofs 
auf den zunächst folgenden Punkt, sondern auf die ganze Friedens- 
gescbicble, wie sie bis § 52 dargestellt wird. Dem historischen 
Entwicklungsgänge folgend, theilt er dieselbe in zwei Abschnitte, 
wie er bereits 17 angedeulel hat: oea vxIq rijs eigyvtjs xal 
t^S %Qöeß{ias xazE^sveuTÖ (lov. Also 1) die Zeil bis zum 
Abschlüsse des Friedens durch die Beschwörung desselben von 
Seiten der Athener (21—24); 2) die ifeil nach dem AJisuhlusse 
des Friedens, nanicnllich die Gesandtschaft (d. b. die zweite Friedeiis- 
gesand tschall, hei weicher es sich um die Vereidnng des Königs 
und seiner Bundesgenossen handelte). Den ersten Punkt theilt er 
wieder (nach logischer Ordnung) in zwei Theile, zwei üaupt- 
anklagen des Ae. entsprechend: a) mag noch so sehr der Friedens- 
schlnfs an sich ein Vergehen sein, so ßllt derselbe doch nicht ihm 
zur Last, sondern den makedonisch gesinnten Staatsmännern, die den 
Frieden zuerst erwähnten, den Abscldufs desselben schrilllich be- 
antragten oder befürworteten, während D. hierin nichts that (21). 
Diese letzte Behauptung ist jedenfalls sehr ungenau; wir müssen 
nur die Kunst bewundern, mit der D. sich über die Sache hiuwog- 
hilft. Die Exposition läfst sehr geschickt^) den FriedensschluTs 
als das Werk des Volkes überhaupt und, damit das nicht wie ein 
die Bürgerschaft verletzender Tadel klinge, als eine Sache der Noth- 
wendlgkeit erscheinen, die insofern für keine Partei Gegenstand 
des Vorwurfes sein kann. Schon diese Darstellung entzieht der 
Anklage des Ae. allen Grund und Boden. Dann bebt D. die Frevel 
der Gegner bei den Friedens Verhandlungen hervor und bekundet 
grofse Zuversicht auf die Gute seiner Sache, indem er eine de- 
taillierte und genaue Prüfung anzustellen verhelfst und den Erwei» 
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seiner Unschuld als unfehlbares Resultat derselben in Aussicht 
stellt. Darauf geht er zum ersten Punkt über mit den Worten: 
Sollte nun aber doch der Friedensschluls an sich noch so sehr 
als ein Vergehen erscheinen^ welches dem Staatsmanne zur Last 
fallt; der die Verhandlungen geleitet^ so sind es ja andere^ die 
dabei thätig waren, nicht ich — und auf diese zuversichtliche 
Lfäugnung jedweden Antheils von seiner Seite beschränkt sich dann 
die Widerlegung des ersten Von^iirfs. Unverzüglich und mit 
emphatischer Versicherung der Wahrheit seiner Erörterungen geht 
er dann zu einem andern Vorwurfe, den er wirksamer abfertigen, 
und sofort zu dem zweiten Theile über, wo er seine Rechtfertigung 
in glänzenderer Weise vornehmen kann.^^) 

Mit § 22 beginnt der zweite Theil des ersten Punktes: b) D. 
hat Athen nicht gehindert, den Frieden mit dem gemeinschaftlichen 
Bundesrathe der Hellenen abzuschliefsen (22— -24). Der Redner 
eröfinet die Widerlegung mit dem Ausdrucke seines Unvermögens, 
die Schamlosigkeit des Vorwurfes zu fassen und die rechte Be- 
nennung für den Ankläger zu finden, den er apostrophiert, um 
ihn sofort wieder mit dem naQccyQaq)Lx6v (in Form des beliebten 
argumentum ad hominem) energisch abzufertigen.^^) Das Argument 
ist syllogistisch: Du hast damals nicht reclamiert (ß^xiv onov — 
dul^ijkd'sg)] und doch hättest du, wenn du den Frevel sähest, 
protestieren sollen (§ 23 xal ^r^v — xovtoiöC), Als Schlufssatz 
ergäbe sich: folglich hast du damals selbst gefrevelt oder jetzt ge- 
logen. Dafs Letzteres der Fall sei, thut D. sofort durch ein 
anderes, historisches Argument dar; um es anzuknüpfen, wieder- 
holt er nach dem Untersatz den Obersatz: das nun hast du nicht 
gethan, dena es waren keine Gesandten, deren Rückkehr ich 
hätte abwarten sollen, unterwegs; und dafs dem so ist, beweist 
vrieder der Umstand, dafs man längst die Gesinnung der Griechen 
kannte. Demnach thun diese beiden Argumente dasselbe dar: dafs 
nämlich die Anklage 1) falsch ist — ov-O-' (und somit — 
nicht) ovtog vyiig (= dlr^d'^g) negl rovrcov sI'qi^xsv ovSev, 
nnd nachher in Bezug auf dieselben Argumente: iv olg ^avSerai. 
§ 24 enthält eine zweite Widerlegung. Hat D. bislang sich 
selbst gerechtfertigt, so nimmt er sich jetzt der Bürgerschaft an, 
indem er 2) darthut, der Vorwurf des Ae. sei zugleich eine Ver- 
leumdung der Stadt. Nachdem er mit Entrüstung und äufserst 
lebhafter Dialektik (yopyori^g) eine solche Verleumdung zurück- 
gewiesen, durch diese Vertheidigung der Bürger aber das Wohl- 
wollen der Richter gewonnen und in gleichem Mafse den Eindruck 
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seiner Beweisführung verstärkt hat^ zieht er den allgemeinen Schlufs 
aus dem ersten Abschnitt (18 — 24): ovxovv ovts rijg i^ ^QXV^ 
elQi^vrig (der ersten Friedensverhandhingen im Gegensatze zur 
folgenden Periode) fiysiiatv ovä^ ahiog mv iym fpaivoiicci. 

Weil er aber nicht alle einzelnen Vorwürfe widerlegt hat, die 
ihm Ae. in Betreff des Friedensschlusses gemacht hatte, so er- 
weitert er die Schlufsfolgerung geschickt durch einet) allgemeineren 
Satz (ovts täv aXXmVj &v xarstl^Evöaro [lov, ovälv dktid'^Q ov 
Ssixvvtai), um auch die nicht berührten Anklagen gleichfalls als 
Lügen hinzustellen, wie das schon § 10 geschehen ist und im 
Verlaufe der Rede noch häußg geschehen wird; und dieses Ver- 
allgemeinern der Schlufsfolgerung ist bei Widerlegungen durchweg 
aus dem § 10 angedeuteten Grunde gestattet: wer in Einern Stücke 
der Lüge überfuhrt wird, verdient auch im Uebrigen keinen Glauben, 
weil man annehmen darf, dafs er alles in gleicher Weise erdichtet. 

Als Anfang der zweiten Periode, deren Darstellung jetzt folgt, 
bezeichnet D. die Zeit nach dem Abschlüsse des Friedens, d. h. 
nach der Eidesleistung der Athener. Hauptgegenstand der Be- 
sprechung ist nach § 17 die Gesandtschaft; hier (§ 25) wird nun 
der Inhalt bestimmter und vollständiger angegeben, sofern auch 
das angekündigt wird, was die beiden Parteien nach der Gesandt- 
schaft, die eine zum Vortheil, die andere zum Nachtheil des Staates 
gewirkt haben. Nach diesem Gegensatze der beiderseitigen Thätig- 
keit gliedert sich der zweite Punkt wieder in zwei Theile, so dafs 
das Anordnungsprincip zunächst logisch, dann aber auch, weil die 
Bestrebungen des D. denen der Gegner vorausgehen, historisch ist. 

Nun beginnt der Redner ohne weiters die Ausführung des 
ersten Theiles (25—29), die Darstellung seines .patriotischen 
Strebens, bespricht den von ihm gestellten Antrag, es sollten sich 
die Gesandten ohne Verzug an den derzeitigen Aufenthaltsort des 
PhiHppos begeben, um durch baldige Eidesabnahme ihn abzuhalten, 
in Thrakien weitere Eroberungen zu machen, durch diese Er- 
oberungen seine Hilfsmittel zu mehren und dadurch fernere Um- 
griffe sich zu ermöglichen. Mit bewundernswerther Klarheit und 
Kraft weist er die hohe Bedeutung dieses Strebens, aber auch die 
Lauterkeit seiner Absichten und die Tiefe seiner politischen Ein- 
sicht nach.*^) Hier bietet sich dann eine vortreffliche Gelegenheit 
dar, einen Vorwurf abzufertigen, der zwar einer frühern Zeit an- 
gehört, dessen Widerlegung aber D. mit kluger Berechnung bis 
zu dieser Stelle verschoben hat. Es hatte ihm nämlich Ae. (76) 
die ehrenvolle Behandlung der Makedonischen Gesandten als un- 
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gebührliche Schmeichelei gedeutet und mit diesem geringfügigen 
Umstand viel Aufhehens gemacht. Da derselbe aber jenes in den 
Augen des Redners viel wichtigere Psephisma gar nicht erwähnte, 
so hebt hier (§ 28) D. diesen grellen Contrast hervor, um ein 
recht handgreifliches Beispiel von der Unredlichkeit des Gegners 
zu geben und dessen Glaubwürdigkeit zu erschüttern; den Vorwurf 
selbst aber stellt er mit tiefer Entrüstung und bitterer Ironie als 
einen absurden hin. Derselbe war in der That eine Ghicane, so 
gut wie der in § 22 ff. widerlegte. 

Nach Verlesung des besprochenen Antrags (29) geht er zum 
zweiten Theile, zur Schilderung des von den Widersachern ge- 
stifteten Unheils, über. Zwei Begebenheiten aber sind es vor- 
nehmlich, bei denen sich das verderbliche Wirken der Verräther 
nach D. offenbarte: die von Philipp gemachten Eroberungen in 
Thrakien und die Verwüstung von Phokis. Dadurch bekommen wir 
nach einem Theilungsgrunde, der wieder zugleich logisch und 
historisch ist, abermals zwei Untertheile, von denen der eine mit 
§ 30, der andere mit § 41 endet; der zweite ist ausführlicher 
behandelt, weil die darin enthaltene Begebenheit selbst verwickelter 
ist und eine weit gröfsere Tragweite hat, weil namentlich hiebei 
die Verrätherei des Ae. insbesondere wirksamer dargestellt und der 
schon früher angekündigte Beweis geführt werden kann, dafs er 
vor allen alles spätere Unglück verschuldet hat. 

Zu beachten ist der gewichtige Uebergang (31) vom ersten 
zum zweiten Untertheil. Die Schuld Philipp's wird, dem Gesichts- 
punkte dieses Abschnittes entsprechend, nur mit einem Worte, die 
der Verräther aber um so nachdrucksvoller ^®) bezeichnet. Hier 
wird auch der vorhin nicht angegebene Grund des unheilvollen 
Zögerns der Gesandten ausgesprochen: es war die Bestechlich- 
keit dieser ruchlosen Menschen; und das stellt D. zugleich als 
die Ursache des unversöhnlichen Kampfes hin, den er von da ab 
gegen sie führt. Von energischer Wirkung ist nun nach dieser 
l^ecapitulation des Vorhergehenden die Ankündigimg eines zweiten 
noch gröfeern Schurkenstreiches, der unmittelbar nach jenem ersten 
verübt worden. 

Zur Vollführung des zweiten xaxovQyri^a waren die ver- 
rätherischen Gesandten in doppelter Weise behilflich: einmal 
«efeen alle sich bestechen, nicht eher aus Makedonien zu scheiden, 
^ bis der Feldzug nach Phokis vorbereitet wäre (32); dann ge- 
wann Philipp den Ae. noch insbesondere, durch lügenhafte Berichte 
^ie Athener über Philipp's Absichten zu täuschen, damit sie die 



I 



80 § 33 ff, (I*). Ber PhiloVratiaehe Friede, 

Ausfuhrung derselben ja uicht faintertrieben (33). Auf diese T 
sündigling des Ae. kommt es dem Redner vorzflglich an. Deshalb 
wird dieser Zug mit besonderer Sorgfalt vorbereitet und eingeleitet 
und dann ausfübrliclier geschildert.") Hier, wo D. über die Zeit 
der Gesandlschaft hinausgehen mufs, um die Ausführung des hei 
derselben angezettelten Betruges zu erzälilen und hiedurch die 
Schwere des von Ae. begangenen Verrathes nachzuweisen, ent- 
schuldigt er sein längeres Verweilen bei au fscr wesentlichen Dingen 
mit der Nolhwendigkeit, die ihm obliegt, die vielen Anschuldigungen 
und Verläaterungen des Ae. kurz zu beantworten (34). Diese 
Entschuldigung soll aber nicht blofs den Einwand abwehren, das 
seien alles schon früher auf gerichtlicliem Wege (im Gesandtachafts- 
processe) verliaudelte und entschiedene Dinge, die nicht abermals 
Gegenstand gerichtlicher Klage werden dürften (s. Schaefer II 388): 
sie soll auch die Richter zu Geduld nnd Nachsicht mahnen und 
vornehmlich Ihre Aufmerksamkeit für die folgende Schilderung 
schärfen, auf dafs dieselbe ihre volle, entscheidende Wirkung thue. 
Noch einmal spannt er zu dem Ende die Aufmerksamkeit durch 
die Frage (35): rivsg ovv ijCkv of jtaQK Toiirow löyoi tote 
^Q-ivTsg; und durch Erwähnung der unermefslichen Bedeutung 
jener Beden: xal dt' ovg uxavz' aminUTO. Nun referiert der 
Redner (35) in feiner Ethopoeie (scrmocinatio — s. Weber zu 
23, 106) Ae.' hochtrabende Phrasen und schönklingende Berichte, 
welche den Athenern die berrUchsten Aussichten eröffneten, und 
im schneidenden Gegensatz (36) die bald darauf eingetretenen 
Folgen, welche furchtbar entläuschten, Ae.' Worte mit tragischer 
Ironie peraifflierten, ihn selbst aber in schlagendster Weise zum 
Lügner imd Verräther stempelten. Nachdem D. das alles docu- 
mentiert (37 — 40), kommt er (40) auf die Folgen des Verrathes 
zurück. Die Natur einer Handlung nämlich erkennt man oft am 
besten aus ihren Wirkungen, wie man aus den Früchten die Natur 
des Baumes erkennt. Sind diese Wirkungen zudem etwas von 
den Zuhörern selbst Erlebtes, so ist das auf sie gestützte Argument 
fafslich, populör und mehr als andere wirksam. Das ist auch 
hier der Fall. Haben die Folgen sich auch erst in späterer Zeit 
entwickelt, so bleibt der Redner, wenn er sie darstellt, im Grunde 
doch bei dem Gegenstande, welcher als Ursache erscheint, also 
hier bei der Geschichte der Gesandlschaft oder des Philok ratischen 
Friedens überhaupt, wie er nach § 17 das Thema dieses Ab- 
schnittes bildet. Nachdem also D., durch das zuletzt verlesene 
Schreiben Philipp's (39) veranlafst, die nächste schon § 36 berührte 
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Folge des Verrathes, die unheilvolle Verblendung der im Vertrauen 
zu Philipp bestlirkten Thessaler und Thebaner, abermals (40 rot- 
yagovv ix rovtfov etc.) erwähnt hat, geht er über zu der in den 
erwähnten Verhältnissen begründeten, den Verrath am besten cha- 
rakterisierenden Wirkung, zu dem Untergange Thebens, als dessen 
Urheber nun Ae. dasteht. Das hält ihm D. (41) mit tiefem Un- 
willen und beUsendem Sarkasmus vor, um so zugleich in der wirk- 
samsten Weise dem von Ae. (133, 156) erhobenen Vorwurf, er 
(D.) habe Theben's Unglück verschuldet, zu begegnen und der 
paüietischen Schilderung jener Scene, die darauf berechnet war, 
die Politik des D. gehässig zu machen und als höchst frevelhaft 
erscheinen zu lassen, jetzt schon die Spitze abzubrechen. Eine 
bessere Gelegenheit, das zu thun, konnte D. nicht finden, da der 
Zeitabschnitt, in welchen Theben's Untergang fallt, nicht besonders 
dargestellt werden soll. Auch ist hiemit die später darzustellende 
Geschichte des Bündnisses mit Theben vorbereitet und erleichtert. 
Aus dem vorhin Bemerkten erhellt einerseits, in welchem 
Sinne D. das in § 41 Gesagte als eine naQexßaöig bezeichnet, 
wenn er § 42 vermittelst der Formel eines reditus ad propo- 
situm auf den Hauptgegenstand zurückgeht, andererseits, wie es 
zu verstehen ist, wenn er das zuletzt Erwähnte für Dinge ausgibt, 
„ovg avtixa [laXlov töiog «q^oösl Xiyaiv", Die folgenden Worte 
aber: inavaiyi^i Sri %aXLV i%l tag ano8eCi,£ig, mg tä tovtcdv 
aäcKi^liata täv vvvl nuQOvtcov TtQayiidrcjv yiyovsv atna leiten 
keinen neuen, den vorhergehenden Haupt- oder Untertheilen coordi- 
nierten Theil ein, sondern führen auf den bereits in § 36 und 40 
begonnenen Beweis ex consequentibus zurück, und zwar ge- 
staltet sich nunmehr die Darstellung der Folgen der bei den Frie- 
densverhandlungen eingetretenen Bestechung und Verrätherei zu 
einer allgemeinen abschliefsenden Exposition, welche in ähn- 
licher Weise, wie die einleitende Exposition den Zustand der 
Hellenen vor dem Frieden als Ursache dieses Friedens geschildert 
bat, so die Zustände Griechenlands nach dem Frieden als Folgen 
der beim Abschluß desselben begangenen Sünden darstellt.^) 

Zunächst erinnert er nochmals an die Bestechung der Gegner 
bei den Gesandtschaften (wo das, was er für einen Fall be- 
lesen, verallgemeinert wird, wie in der Schlufsfolgerung 24 u. ö.), 
die Täuschung der Athener, die Vernichtung der Phoker, so wie an 
die unbedingte Hingabe der Thessaler und Thebaner an Philipp, 
'der ihnen fortan alles war (42—43). Dann kommt er auf die 
'^»ge der Athener zurück, die enttäuscht, mifstrauisch geworden 
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uml des Friedens überdrüssig, denselben dennoch liallen mursten. 
Er sucht nämlich hier einem Einwände zu begegnen, der die vor- 
hergehende wie die näclistfolgende Beweisführung schwächen könnte: 
In der Rede sttgl iig^vrig hatte er seine Mitbürger zur Aufrecbt- 
haltung des Friedens angebalten. Nun konnte aus dem Umstände 
gefolgert werden, er habe nur das Werk seiner eigenen Bemühungen 
retten wollen, und mit Unrecht liabe er vorhin dasselbe desavouiert, 
um es den Gegnern zum Verbrechen anrechnen zu können; oder 
man kannte diesen Schritt, mit Rücksicht auf seine frühere oder 
nacldierige Politik, als Inconsequenz und als Verläugnimg der eigenen 
politischen Ueberzeugung auslegen, wie unbesonnene Parteigenossen 
und Freunde des Krieges um jeden Preis damals, Ae. eben jetzt 
ihm diesen Vorwurf gemacht hatten. Solche Einreden schneidet 
also der Redner dadurch ab, dafs er den Frieden zwar für ein 
Uebel, aber doch für ein nothwendiges Uebel ausgibt, und dafs er 
diese Nothwendigkeit, den an sich schmählichen Frieden zu halten, 
ex analogia, aus der äbnUcben Lage der übrigen Völker beweist, 
die ja auch den Frieden halten mul'sten, trotzdem auch sie ge- 
täuscht und ilirer Hoffnungen verlustig gegangen waren und seit 
langem von Philipp bekriegt wurden. Wie nmi die SchildcruDg 
der mifslicben Lage der Athener sowohl als der übrigen Hellenen 
und der Umtriebe, welche sich Philipp Irulz des Friedens erlaubte, 
dem eben erwälmten Nebenzwecke dient, so dient sie natürlich vor 
allem dem Hauptzwecke der ganzen Exposition: das hei den Frie- 
dens verliandluugen begonnene, seither fortgesetzte verrätherische 
Wirken des Ae. und seiner Parteigänger als die Quelle alles spätem 
Unheils darzustellen. Freilich hat auch das faule Wesen der in 
Stumpfsinn, Genufssucht und sorgloser Ruhe dahin träum enden grofsen 
Hasse in den einzelnen Volksgemeinden den Untergang der Frei- 
heit mit verschuldet; und verbietet auch der oratorische Tact, den 
Athenern specieh diesen Vormurf zu machen, so werden sie hier 
doch auch nicht ausgenommen, vielmehr durch die Worte (45): 
iyio (ilv yuQ XQovltyov . . xal itaQ vfiiv del xccl onoi 
Xifup&eiijv lormlich, weim auch verdeckt, mit einbegriffen. Allein 
dieser krankhafte Zustand soll selbst nur als eine Folge der immer 
mehr um sich gi'eifenden und förmlich organisierten Bestechung 
und Verrätherei der treulosen Vorsteher und Staatsmänner er- 
scheinen. Und wenn D. durch Erwälmung seiner unausgesetzten 
Warnungen in und aufser Athen beiden ' Theilen die letzte Ent- 
schuldigung wegnimmt, so triill auch das vornehmlich die ge- 
nannten Staatsmänner, weil sie das Volk irreleiteten und so I 
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in sufse Träume einlullten^ bis der Einsturz des Staatsgebäudes es 
leider zu spät aus dem sorglosen Schlummer weckte. So wird 
denn auch ihre Schuld schon durch die Satzform (45 — 46) mit 
gröfeerm Nachdruck herausgestellt. Immer mehr belebt sich die 
Darstellung mit dem Affecte des die Seele des Redners drückenden 
Unwillens und Ingrimms^ bis er zuletzt (47 fr.) in einem energisch 
durchgeführten xocvog tonog die ganze Sippschaft jener Schmarotzer 
und gottverhalsten Menschen, namentlich Ae., an den Pranger stellt 
und der allgemeinen Verachtung preisgibt. Er bezeichnet sie selbst 
als die ersten Opfer ihres Verrathes. Dieses Loos der Verräther, 
Schmach und Elend, wird als ein natürliches zuerst mit Vernunft- 
grunden (47), dann (48) mit historischen Beispielen, also durch 
einen Inductionsbeweis, nachgewiesen. Um das letztere Argument 
wirksamer zu machen, bittet der Redner, bevor er die Beispiele 
anfahrt, um Aufmerksamkeit, mit der Bemerkung, „für vernünftig 
Denkende sei die Gelegenheit immer vorhanden, wo die Kenntnifs 
solcher Dinge von Nutzen sei". Aus der grofsen Zahl von Ver- 
räthem aber, die weiter unten (295) genannt werden, hat D. hier 
wohl diejenigen ausgewählt, deren schmählicher Ausgang bekannter 
und vorzüglich geeignet war, tiefen Eindruck zu machen. 

Da es hier indefs zunächst auf Ae. und Iseine Genossen an- 
konunt, das Geschick dieser Männer aber gerade das Gegentheil 
Yon dem darthut, was der Redner beweist, so wird dieser Aus- 
nahmefall in überraschender Weise dahin erklärt, dafs die Atheni- 
schen Verräther ihre Rettung dem patriotischen Streben der Gegner 
verdanken, während sie, so weit es auf sie selbst ankommt, längst 
zu Grunde gegangen wären — und, fugen wir im Sinne, ja nach 
dem vorhin (durch die Worte 6 rot) y' slddvac ra roiavra TcaiQog 
hl 7CaQs6xi totg €v tpQovovötv) gegebenen deutlichen Winke des 
Redners hinzu, wenigstens jetzt den verdienten Lohn em- 
pfangen sollen!^^) 

Das letzte Argument (49) können wir so formulieren: „Ver- 
rälber weihen mit dem Staate sich selbst dem Verderben, verstopfen 
durch den Verrath desselben die Quelle weitern Gewinnes. Nun 
aber ist Ae. ein Lohndiener des Feindes. Folglich hätte er, wenn 
es auf ihn allein angekommen wäre und nicht die patriotisch 
gesinnten Gegner den Untergang des Staates verhindert hätten, das 
Vaterland und mit ihm sich selbst dem Verderben geweiht und 
sich die Möglichkeit geraubt, es fernerhin noch um Geld verkaufen 
2u können". Die assumptio verlangt einen Beweis. Derselbe ist 
aber bereits im Vorhergehenden geliefert, darum brauchte D. ihn 
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hier nicht zu geben und konnte mit dem zuletzt ausgesprochenen 
ebenso wirksamen als pikanten Gedanken schliefsen. Er beendigt 
sodann den ganzen ersten Theil mit einer Entschuldigung^ daß» er 
sich so lange bei einer Sache aufgehalten^ welche die altem Zu- 
hörer schon längst kannten: der Lohndienerei des Ae. Dieses 
Wort spricht er aus^ um scheinbar ungesuchte Gelegenheit zu 
haben^ den vorhin unterlassenen Beweis nicht aus logischem Be- 
durfnifs, sondern aus psychologischen Rucksichten zu guter letzt 
noch einmal zu fuhren. Und er fuhrt ihn mit dramatischer Le- 
bendigkeit und unvergleichbarer Kunst: Es tritt derselbe als Wider- 
legung einer Einrede auf; Ae. mafst sich schöne Titel an^ D. zieht 
ihm feierlich vor aller Welt die Maske herunter^ gibt ihn dem 
Hohne preis und läfst ihn in keckster Form auf der Stelle von 
den Zuhörern selbst als Lohndiener Alexander's brandmarken. 
Man sieht^ wie geschickt D. diesen Zug von der vorhergehenden 
Argumentation durch die in § 50 enthaltene Formel getrennt und 
als selbständigen Zug behandelt hat. Dadurch macht er beide 
Stellen^ § 49 und 51 — 52, wirksamer: Jene soll als epigramma- 
tische Pointe den Gegner tief verletzen, diese ihn zuallerletzt mit 
einem gewaltigen Keulenschlage zermalmen.^*) 

So weit also sind wir gekommen in dem Theile, welcher nach 
D. extra causam ist! Extra causam, gerade wie bei einem Bau- 
werk der Vor- oder Unterbau ein Aufsenwerk des Hauptgebäudes 
ist. Immer wieder erinnert D. die Richter daran, er behandle alle 
die Geschichten nur nothgedrungen, weil auch der Gegner sie un- 
befugter Weise herbeigezogen und falsch dargestellt habe. Und 
doch würde er wahrscheinlich den ganzen Excurs gerade so wie 
jetzt angebracht haben, wenn Ae. auch nur mit einem Worte seine 
Schuld am Friedensschluss angedeutet hätte. Jedenfalls hat er da- 
bei den Grundsatz befolgt, den Vitruv irgendwo dem Architekten 
einschärft mit den Worten: Maxima esse debet cura substructionum! 

Die xaraorxcvi^-Iteohtfertigung betreffs der Elagsohrift 

Mit § 53 geht nun der Redner zu dem über, was auf die 
Klagschrift Bezug hat, zur Schilderung seiner eigenen Thaten {%a 
%B7tQay\iiv i[iavTä im Gegensatze zum Inhalt des vorigen Ab- 
schnitts: ra nsn^ayiLiv* iavtä)] und aus dieser Ankündigung, 
welche den Gesetzespunkt nicht andeutet, ersieht man abermals 
(wie aus § 8), wie sehr die Selbstvertheidigung, die Rechtfertigung 
seines staatsmännischen Wirkens ihm Hauptsache ist.^^) 

Dann läfst er die y(fag)ij verlesen (54 — 55). Dafs er das 
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nicht früher schon (0), wie es nuhe lag, that, ist nicht ohne Grund. 
Es konnte ihm, nie wir gesehen, nicht darauf ankommen, aus der 
Klagschrirt stricte za beweisen, dafs der erste Theil e|(d zov ayeä- 
vog »ei. Ferner gibt das Verluseii der Actenstücke dem Redner 
Gelegenheit, auszuruhen, was er so nahe am Anfang dei' Rede nicht 
voimöUien hal.^) und wäre das Schriftstück früher verlesen worden, 
80 wäre dessen Wiederholung langweilig gewesen; hiei' aber mufsle 
es verlesen werden. Denn hatte D. auch im Exordium schon die 
Forderung, dais er den Gang der Klagrede Ginhalte, als eine unbe- 
rechtigte zurückgewiesen, so mulste er doch an dieser Stelle noch 
der Verdacht und Mifstrauen erregenden Bemerkung des Ae. (205 f.) 
begegneu, D. werde die Erörterung des ßechlspunktea am Ende zu 
geben versprechen, werde nber durch Einmischiuig tausend anderer 
Dinge den Zuhörern Sand in die Augen streuen und das sib^bvo- 
fiov ganz unerörterl lassen. Und wirklich, kaum hätten die Zu- 
hörer gewiiTsI, woran sie mit den von § 60 ab behandelten Dingen 
wären, wenn nicht D. bestimmte Angaben über Inhalt, Standpunkt, 
Gang und Gliederung des Redestolfes, sowie über die Gründe, welche 
sein Verfaiu'en bestunmteu, vorausgeschickt hätte. Diese Gründe 
nun findet er ungesucht in der KlageacLe selbst; und diesen Um- 
stand hebt er um so mehr hervor, als er gerade dadurch auf die 
einfachste und eindringlichste Weise jeden Gedanken an Willkür, 
Triig und Rednerknifle bei den Zuhörern im Keime ersticken kann. 
Hat er ja nicht einmal weder den Inhalt, noch die Anordnung 
aeiner Rede selbst und eigenmächtig, wie er es doch (nach g 2) 
konnte, bestimmt, sondern in allem den Weg eingeschlagen, den 
twar nicht die Rede, aber doch die Klagschrift des Gegners selbst 
ihm angewiesen! Und behandelt er auch die Gesetzesfrage zuletzt, 
so darf man doch versichert sein, dafs er alles in der aufge- 
stellten Reihenfolge behandeln und nichts geHissentlich übergeben 
werde (56)1*^) 

Ueber die folgende Tbeilung (57^58) und die Reihenfolge 
■dfr Theile haben wir oben gesprochen. Man wird nun nicht mehr 
behaupten, D. verschweige hier den letzten Theil der Rede. Es 
gibt mir zwei Ilaupttheile, wie er sie ankündigt; dafs er den ersten 
nicht in einem Zuge absolvieren, sondern den zweiten Daupttbeil 
innerhalb des ersten erörtern werde, das konnte er wahrhaftig 
nicht voraussagen, noch hatte er das vonnötlien, um die von Ae. 
erregten Bedenken zu zerstreuen, eben weil er Letzteres hinläng- 
bcb in anderer Weise that. Die Eintheilung ist so einfach und 
so Ratierlich und unverlanglich, dafs er dadurch nicht nur 
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die gröfstmö gliche Klarheit und Uebersichllichkeil in der Behand- 
lung des massenhallen StolTs gewinnt, Eondern auch die Tollsle 
UebFi-zeiigung von der UnverfSnglichkuit und Rechtmäfsigkeit seiner 
Vertheidigungsart hervorruft, wie er selbst andeutet mit den Worten 
(58): ovTöJ«! . . Sixttims xctl änkäs t^w änoloyiav iyvaxa 
«ot£ta&at. Das ist das Erste, was er aus der Klagschritl darüiun 
wollte (56: nptärov olfun 6^lov . . xot-^esiv etc.). Nun geht 
er alsogleich auf den ersten Theil über (58 g. E.: ßadiovfiat ö' in 
ßtifl-' « xdnptanai ^(). Da es indefs immer noch befrcimden 
könnte, dafs er so weit ausholt und einen guten Theil der grie- 
chischen Geschichte iu die Darstellung seines Lebens hei-eiuziebt, 
so mufs er auch dieses Bedenken noch vorläufig heben. Und dazu 
gebraucht er wiederum die Klagschrift: Ihr Inhalt zeigt, dafs Ae. 
durch die Art des Angri^'s die Erörterung all dieser Dinge in 
engen und noihwendigen Zusammenhang mit dem Proresse gebracht 
hat. Dann hat D. unter den verschiedenen Zweigen der Staats- 
verwaltung gerade den der auswärtigen Angelegenheiten gewählt^ 
so darf er denn auch seine Beweismittel daher nehmen (59), Den 
in § 59 gemachten Bemerkungen liegt zwar der Gegensatz zwischen 
inncrn und äufsern Angelegenheiten zu Grunde; doch ist die auf 
jenem Gegensalz beruhende Theilung nicht schon hier, sondern 
erst nach 79 anzusetzen, wie sich aus dem Folgenden ergebßn wird. 

Der I. Haupttheil (das dixtciov V% 
Die DurchfTihrung des I, Theiles wird mit einer nähern Be- 
stimmung des Gegenstandes der Untersuchung eröffnet (60—62). 
Diese nffoix&etlig aber ist dreifachei- Art, Erst (60) wird der 
Zeitraum genauer abgegrenzt, über den die Kechtfertigung sich 
erstrecken soll. Die zur Behandlung des angekündigten Stofles 
überleitende Conjunction ovv nimmt natürlich zunächst auf die 
unmittelbar vorausgehende Theilung und Orientiening Bezug. Da 
es aber nicht etwa heilst: „Was nun den ersten Theil, was nun 
mein Staats leben u. dgl. he tri (R", sondern gleich von PhiUpp's 
Mach Icr Weiterung die Bede ist, so nimmt ovv zugleich auf die 
schon erwähnten Slrebungen des Königs Bezug, nur in andrer 
Weise, als man erwarten sollte. Weil nämlich Philipp's Eroberungen 
während der Friedensperiode bereits im vorigen Theile besprochen 
wurden, so liegt der Gedanke nahe, D. werde ntm an jene Periode 
wieder anknüpfen, um die der Zeit nach folgenden Ereignisse zu 
besprechen. Aliein der oberste Gesichtspunkt und Theilungsgrunik 
des D. ist, wie wir schon mehrmals bemerkt, nicht der chroni^/^ 
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logische^ den Ae. befolgt. Es handelt sich hier um den ganzen 
gewaltigen Kampf zwischen Makedonien und Athen, der durch den 
Philokratischen Frieden nur unterbrochen , in der Schlacht bei 
Chaeroneia aber entschieden ward: um das alUnähliche Umsich- 
greifen Phüipp's und um den Widerstand, welchen Athen ihm leistete. 
Das schwBbt dem Redner von Anfang an, wo er zur Besprechung 
seiner Politik übergeht, vor; jener Kampf und diese Politik fallen 
für ihn zusammen, und darauf hin sagt er ohne weiteres: ä fi,lv 
ovv etc., wobei es denn gleichgültig ist, ob ein Theil des Zeit- 
raames, in welchen der Kampf fallt, unter einem andern Gesichts- 
punkte schon dargestellt worden ist oder nicht. Der Kampf war 
schon eröffnet, bevor D. (im J. 354) als Staatsmann und Sprecher 
in Staatsangelegenheiten auftrat. Da es sich für jetzt aber nur 
um seine eigenen Thaten handelt, so erbietet er sich, über das 
Rechenschaft abzulegen, was seit seinem Auftreten im Streite mit 
Philipp geschah, insoweit dem bis dahin unaufhaltsamen Umsich- 
greifen der makedonischen Macht von dem Tage an, wo D. als 
Staatsmann und Redner die Bürgerschaft zu leiten begann, Einhalt 
geboten wurde. ^^) Damit ist aufs bestimmteste gesagt, dafs nicht 
die Zeit des Philokratischen Friedens der Anfangspunkt des hier 
zu erörternden Zeitabschnittes ist, wie man gemeinhin annimmt, 
wenn es auch in der Natur der Sache (siehe oben Seite 73) und 
ün Gange der Beweisführung begründet ist, dafs die Zeit nach dem 
Friedensschlüsse eingehender behandelt wird. Ja, soll auch die 
Zeit vor 354 nicht ex professo behandelt werden, so können doch 
in einem argumentum ex antecedentibus solche Thatsachen jener 
Zeit hereingezogen werden, welche mit den spätem Begebenheiten 
in innigem Zusammenhange stehen. Ueberhaupt lebte die letzte 
Vergangenheit als eine grofse Zeit im Geiste der Zuhörer, ohne 
dafs einzelne Daten früherer Zeit, wie gerade das Jahr 354, ihnen 
als irgend welche Scheidewand so präsent gewesen wären, wie uns, 
die wir die Rede mit Commentaren studieren, welche uns bei Er- 
wähnung jeder Thatsache sogleich das genaueste Datum an die 
Hand geben. Alles in der nun folgenden Beweisführung (63 — 79) 
bezeugt, dafs der Redner den von Anfang an bis zum Wiederaus- 
bruche des Krieges dem Makedonier geleisteten Widerstand als 
ein grofses Ereignifs, und die Periode, in welche derselbe fallt 
(357 — 338), gleichsam als ünen einheitlichen Zeitpunkt auffafst; 
dafs er demgemäfs auch den vor wie nach dem Frieden immer 
wieder erneuerten, bei verschiedenen Gelegenheiten ausgeführten 
Entschlufs zum Widerstand als einen Act betrachtet^ zu dessen 
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Rechtfertigung alle Beweggründe^ welche der bezeichnete Zeitraum 
bietet; ohne durchgreifende Rücksicht auf chronologische Verhält- 
nisse geltend gemacht werden. Wer das festhält^ wird keinen An- 
stofs nehmen^ wenn § 62 die llnkenntnifs des im Entstehen be- 
griffenen Uebels auch den Athenern zugeschrieben, gleich darauf 
aber von denselben ausgesagt wird, dafs sie, als es einen Entschlnls 
zu fassen galt, schon lange das Bevorstehende ahnten und voraus- 
sahen. Ihn wird es nicht befremden, wenn ebenderselbe Entschlufs 
einerseits (67) durch den Eifer des Gegners gerechtfertigt wird, 
wie er sich in verschiedenen Thatsachen der Jahre 353 — 339 
geäufsert hat, andererseits (68) durch die Bedeutungslosigkeit des 
„in i^ella Aufgewachsenen'', von der doch schon zur Zeit des Frie- 
dens nicht mehr die Rede sein konnte. 

Die Nichtbeachtung dieser Verhältnisse hat gegen die Dar- 
stellung des Redners mancherlei Verdacht erregt und die ver- 
schiedenartigsten Deutungsversuche und Verschlimmbesserungen des 
Textes hervorgerufen. Man beachte doch, dafs D. im Folgendeo 
eine doppelte Aufgabe zu lösen hat. Einmal mufis er den dem 
Philippos geleisteten Widerstand, zu dem er seine Mitbürger fort 
und fort anhielt, rechtfertigen und zeigen, dafs er dadurch keine 
Schuld auf sich geladen, dafs speciell der Friedensbruch nicht ihm 
zur Last gelegt werden darf. Diese Rechtfertigung ist vor allem 
nothwendig; allein sie genügt nicht. Er mufs weiter gehen und 
zeigen, dafs er nicht nur kein Mifsverdienst, sondern positive Ver- 
dienste um den Staat erworben hat. Für das Erstere braucht er 
historische Beweise aus verschiedenen, auch aus den früheren 
Zeiten (vor dem Frieden, ja vor seinem öffentlichen Auftreten); 
Letzteres beweist am schlagendsten die später (nach 345) entfaltete 
Thätigkeit, weil sie von glühender Vaterlandsliebe zeugt und mit 
den glänzendsten Erfolgen gekrönt ward. Nicht minder ist, zur 
richtigen Auffassung der ganzen Argumentation, noch ein anderer 
Umstand zu beachten. Hier mehr als irgendwo ist die Sache des 
Redners mit der des Volkes identisch; seine Rechtfertigung ist die 
der Bürgerschaft und umgekehrt, und eben deshalb darf er aodi 
solche Argumente anbringen, welche direct nur Rechtfertigongs- 
gründe für die Burgerschaft überhaupt sind (vgl. § 69); indirect 
dienen dieselben dann immer auch seiner eigenen VertheidigniV' 

Nachdem D. § 60 den Hauptinhalt seiner staatsmämuschea 
Wirksamkeit, ihm gegen Philippos geführten Kampf, und den ZeüL- ^ 
abschnitt näher bestimmt hat, über welchen er sich verantwortei^^ 
mufs, schickt er § 61 wieder, wie 18fiF., eine kurze historisci^i^ 
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Exposition (TCQoöii^yriifig^ narratio im weitern Sinne) voraus^ 
um der folgenden Beweisführung die rechte Grundlage zu geben. 
Mit einem Zuge gibt er ims wieder ein anschauliches Bild von 
dem Zustande Griechenlands: von der durch Täuschung^ Beschenkung 
und Bestechung und mit Hilfe zahlloser Verräther genährten Zwie- 
tracht der Hellenen^ welche bewirkte^ dafs sie das eine stets wach- 
sende Uebel, das sie bedrohte^ nicht merkten und nicht verhinderten^ 
Dändich die Expansion der makedonischen Macht. In welche Zeit 
die so geschilderten Zustände fallen, ist absichtlich nicht bestimmt 
angedeutet; dieselben waren längere Zeit vor wie nach dem Frieden 
vorhanden. Es entspricht den Andeutungen des Bedners am meisten, 
wenn man bei der Exposition zunächst an die Zeit denkt, in wel- 
cher er zuerst öffentlich auftrat. Das ist, wie wir bereits angedeutet, 
nahe gelegt durch die unmittelbar vorhergehenden Worte: ä d' 
dip ^g ri(iiQ€cg iitl tavx iitifftriv iym xal äuxcaXvd'rij tavt 
dvaiivi^^o} (vgl. 66), wie durch die folgenden: iv tovavty öh 
ocaxaötdösi xal h^ ayvoia . . . täv ajcavtcDV *EXXr^v(ov ovtcuv. 
Und nachher (68) wird unter den Motiven, welche die Athener 
auf den in der äiijyi^öig dargelegten Zustand hin zum Widerstände 
treiben mufsten, auch der Umstand geltend gemacht, dafs Philipp 
aus dem damals noch kleinen uird ruhmlosen Pella stamme. 
Bei den Worten der Exposition aber: tovg äh Ttdvta rgoicov 
diaq>%'BCQ(ov ist nicht nothwendig an die Vernichtung der Phoker 
zu denken; vielmehr geht aus den übrigen Angaben hervor, dafs 
duLiptsCgsiv hier, wie fast immer in ähnlichem Zusammenhang, 
von Bestechung, Umtrieben, geheimen Wühlereien zu ver- 
stehen ist, wie neuerdings auch Voemel und Weil das Wort er- 
klären. «^^) 

Die vorliegende TCQoöirjyri^ig ist ein Seitenstück zu derjenigen, 
welche der Erörterung der Friedensgeschichte zur Grundlage dient 
(18 ff.). In beiden värd dasselbe historische Material bearbeitet, 
und doch ist die zweite Darstellung, trotz jener Identität des Stoffes, 
etwas Neues, weil Zweck und Gesichtspunkt jedesmal verschieden 
sind.^) Dort stellte der Bedner die Zustände in Hellas vor dem 
Frieden so dar, dafs sich daraus die Nothwendigkeit des Friedens- 
schlusses ergab; hier schildert er dieselben Zustände, wie sie vom 
ersten Eingreifen Ph.'s an sich gestalteten, in der Weise, dafs die 
entgegengesetzte Schluüsfolgerung oder der Gedanke an die Noth- 
wendigkeit des Widerstandes von Seiten Athen's nahe gelegt wird. 
Es tritt jedoch D. den Beweis dieser Nothwendigkeit nicht ohne 
weiteres an'; vielmehr sucht er vorerst, auf Grund der voraus- 
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(xQivöftBvov, iiidicatia, id quod in iiidicium oder in controversiam 
venit) genauer l'estziistellen (62).*^) Um zu erliennen, ob das Lob, 
welches das Probuleuma oder Kt.'s l'sephisma dem D. spendet, 
wahr, ob also D. des Rranxes \n'irdig ist, rauFs man seine politische 
Thätigkeit lietrachten (57). Diese aber besteht nesentlich in dem 
gegen König Philipp gerührten Kample (60). Die Frage nach der 
Verdienstlich keit seines Wirkens hängt somit aufs innigste mit dem 
Urtheil zusammen, das man sich über die Natur dieses Kiimpres, 
über die Nnthwendigkeit und Berechtigung desselben so wie über 
die Art und Weise bildet, wie D. ihn gelTihrt hat (62). Wir sehen, 
hier erölTnet sich auf einmal der weiteste Horizont; mit dem Adler- 
flug des Genies schwingt sich der Redner auf den erhabensten 
Standpunkt, und auT diesen Höhen gestaltet sich von nun an sein 
Wort bald zum gifmzenden Gestirn, das alle Sphären des Staats- 
lebens durchleuchtet, bald zur Sturmeswolke, aus der furchtbare 
Blitzstrahlen auf den verhafsten Gegner herabzucken, bald zum 
müchtigen Strome, der alles mit sich lortreifst. Freilieb nicht 
immer hält sich dieser Proteus, nie Dionys von Halikarnafs ihn 
nennt, auf der gleichen Höhe: von Zeit zu Zeit steigt er, wie der 
Adler, hernieder, um im Staub, ja im Schmuti der Erde zu wühlen. 
Aber immer erbebt er sich wieder; alles Unreine, was seinen 
Schwingen noch ankleben mag, entzieht sich den Blicken; er hat 
alle Geister bezaubert und tragt sie zuletzt mit sich in die höchsten 
Regionen empor, wo er das Ziel seines Fluges erreicht. Kommen 
wir nun auf den Anfang der Discussion zurück. 

Den Ausgangspunkt bildet die Frage: Was halte Athen, was 
hatte D. als Ratbgeber der Athener dem so (wie in der Exposition 
gezeigt worden ist) dastehenden Feinde gegenüber zu thun? Darüber 
Riufs sich D. verantworten, weil er als Staatsmann von Anfang an 
nach dieser Richtung hin tliätig war. Die Untersuchung dieser 
Frage bildet den 1. Theil der nächstfolgenden zweitheiligen Argu- 
mentation (63—79; 79—109), die das Sixaiov V" ausmacht. Um 
den gegen Philipp unternommenen Kampf zu rechtfertigen, wirfl 
D. einen Blick auf die den König unterstützende, dann auf die 
neutrale Partei, hernach auf Athen und zuletzt auf Philipp selbst. 
Doch begründet das nicht eine viergtiederige Tbeilung. Vielmehr 
weist D. zugleich auf die beiden ersten Parteien hin, weil das auf 
diesem Hinweis beruhende Argument eins und dasselbe ist; und 
er endigt diesen ersten Untertbeil (63—65) mit dem aus dem 
Ganzen sich ergebenden Schlüsse (65 z. E.); xtös oix — "£*- 
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e^BVTSs; ebenso stellt er auf der andern Seile Hie beiden lelzL- 
genannten Parlelen, Atheu «od Philipp, zusammen (66 — 69), um 
durch den sctirüll'en Gegensatz wiederum zur Schliifsfolgerung zu 
führen, in welche dieser zweite Untertheil ausläuft (69 z. A.): 
Xombv xoCvvv r^v xrX. 

Bevor wir der Gliederung weiter nachgehen, müssen wir die 
tractatiD im eben berührten Abschnitte näher betrachten; denn nur 
80 gewinnen wir ein volles Verständnifs der Anordnung selbst. Für 
den Sat^: „Athen durfte es mit keiner jener beiden Parteien halten, 
welche dem Makedrmenfiirsten activ oder passiv zur Herrschaft über 
Hellas verhalfen," hat D. ein zweifaches Avgumenl: 1) Athen sah, 
dafs die beiden Parteien eine scbmachTülle Rolle spielten und dafs 
solches Benehmen zu einem schimpflichen Ende fuhren mufste 
(63); 2) wirklich haben sie und alle, die es mit ihnen hielten, 
sich ein schlimmeres Ende zugezogen, als Athen (64—65). 

Die Argumentation ist hier, wie im Folgenden, mehr noch 
auf das Gemüth, als auf den Verstand der Zuhörer berechnet: der 
Trieb der Selbsterhaltung, das Scham- und Ehrgefühl wird in 
ihnen wach gerufen. Darum wird die Beweisführung pathetisch, 
und diesem Pathos dient die (mehr als viermal) wiederholte Stellung 
der Frage, um die es sich handelt. Nur eine Bolche allseitige Be- 
leuchtung und immer gröfsere Eindringlichkeit derselben entflammt 
den AOect und begründet die lebendige Ueherzeugung, ohne welche 
der zweite Theil (79 ff,) der nothwendigen Grundlage entbehren 
wfirde. Die Frage tritt in Form einer das Ehrgefühl verletzenden, 
das Gemüth empörenden Zumuthung auf; die Art der Fragstellung 
aber, sofern rlieselbe in zudringlicher Wiederholung an Ae. gerichtet 
ist, und D. ihm Immer stürmischer zu Leibe rückt, macht sie eben 
durch diese persönliche Beziehung und schlagende Ueberföhrung 
des Gegners, so wie durch die Sicherheit und Ueber legen heil, mit 
welcher der Redner auftritt, nur noch pathetischer und elTectvoller; 
nnd man mufs von dem glühenden Pathos und' der erschülternden 
Kraft wahrer Beredtsamkeit einen gar prosaischen BegrilT haben, 
wenn man, wie Taylor, g 63 oder § 64 für entstellende Einschiebsel 
hält!«') 

Die Wiederholung der § 63 gestollten Frage in § 64 dient 
zDDäcbst dazu, den neuen Gedanken einzuführen, der das vorhin 
angeregte Gefühl verstärkt und den eben ausgesprochenen Gedanken 
\a iet Weise bestätigt, dafs er das Cinlreßen des bösen Geschickes 
eonslatiert, welches die Athener geahnt hatten. In § 63 stellt sich 
D. auf den Standpunkt, auf welchem man sich befand, als es einen 
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Entschlufs zu fassen galt; in § 64 sucht er letztern vom Stand- 
punkte der Gegenwart aus zu rechtfertigen. Auf diese Verschie- 
denheit des Standpunktes deutet dXXa (64 z. A.) hin (^^SoUten 
wir, was wir kommen sahen, damals mit herbeiführen helfen oder 
ruhig geschehen lassen? — Das überzeugt den Gegner vielleicht 
noch nicht: aber jetzt . . . .'^), dann das als Träger des Gegen- 
satzes vorangestellte und zu betonende vvv^ das eben so gut zu 
ißovXer' av als zu iQoi(iriv av gehört (Jetzt, nachdem das Schick- 
sal sich erfüllt hat, möchte ich fragen, was er wollte, dafs die 
Stadt damals gethan hätte = was er jetzt wollte, möchte ich 
fragen); ferner die Perfecta tot^ jesTtQayfisvoig und täv 0viAß€- 
ßrixorov (jetzt nach den Thaten; § 63 ä (fviißriöofieva)^ t^g 
7t6QV6G>Qaxviag usw.^^) 

Auf die Frage (64), ob die Athener e§ mit den Thessalem 
oder Arkadern etc. hätten halten sollen, antwortet D. (65): 
„Aber — und das ist's eben, was man jetzt hintendrein sieht — 
auch ihrer viele, oder vielmehr sie alle sind schlechter davon ge- 
kommen, als wir'^ Daraus ergibt sich von selbst, ohne dafe es 
ausgesprochen wird, der Schlufs: „Also hatten wir Recht, es nicht 
mit ihnen zu halten'^ Dieser sich von selbst ergänzende Satz 
wird begründet oder erläutert durch den folgenden: „Denn wie 
man in dem und dem Falle, der aber nicht eingetreten ist, uns 
tadeln könnte, so kann man im entgegengesetzten wirklichen Falle 
unsern Entschlufs nur loben'^ Der begründende Satz wird durch 
die oratorische Wendung der Hypothesis, welche im Grunde eine 
Vergleichung ist, amplificiert und verstärkt: „Der Schlufs solcher 
Voraussetzungen gleicht dem Funken, der in eine wohlvorbereitete 
Mine fallt". ^^) Um die Wirkung, welche D.' Worte bei den Athenern 
hervorbringen mufsten, noch besser zu verstehen, müssen ynr dabei, 
wie Jacobs erinnert, „sowohl an die geringe Achtung denken, welche 
die Thessalier in Athen genossen, als insbesondere daran, dafs sie 
sich, so wie ihre Nachbarn die Doloper, in dem persischen Kriege 
den Persern untenvarfen, und in Xerxes' Heeren gegen Hellenen 
stritten". Und wie geschickt weifs nicht D. seine Sache zu der 
des Staates zu machen, hier, wo es gilt, den schweren Vorvnirf 
von sich abzuwälzen, er habe durch schlechte Politik einen Kampf 
heraufbeschworen, der ganz Hellas zum Abgrund führte! Wie 
mufsten sie nicht die Herzen der Richter wunderbar ergreifen, die 
Worte eines Redners, der gleichsam auf Leben und Tod nicht 
so fast für sich als für den guten Namen all seiner Mitbürger 
kämpfte! 
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Der Beweis ex consequenlibus hat den Redner filier die Zeit 
des Widerstands hinaus geführt; nun kehrt er, vcrmiltelst einer 
ijtävoSog (6G: di,).' ineiee [dorthin, zu jener Zeit, wo es einen 
Entschlul's zu fassen galt] inavi^xoyiai) , nie in ähnlichem FaUe 
§ 42, zum genannten Zt^itpunkte und damit zur Frage zurück, was 
Athen, was er als Rathgeber dem Philippos gegenüber zu thun 
hatten, um seinen Rath wie Athen's Entschlufs durch neue Con- 
siderationen zu rechtfertigen. Zu dem Ende lenkt er jetzt den 
Blick auf die beiden Parteien, welche sicJi um die Oherherrschaft 
in Griechenland bewarben, Athen und Philippos. Er behandtilt 
auch sie nicht getrennt, sucht vielmehr durch unmittelbare Zu- 
sammenstellung und scimeidenden Contrast das vorhin angeregte 
Ehrgefühl seiner Athener immer mehr zu stacheln. Zuerst (66~G7) 
schildert er in einer prachtvollen Periode die Kämpfe und Opfer, 
welche früher das Vaterland, in letzter Zeit nun auch Philipp sich 
gefallen liel's, um den ersten Rang in Ruhm und Ehre zu behaupten. 
Beides sind starke Motive: Das Beispiel der Vorfahren i-egt Welt- 
eifer an und entflammt die EhrUebe; das des Feindes zeigt nicht 
minder den hohen Werth des Gegenstandes, um dessen Besitz es 
sich handelt, und stachelt die Begierde, an Eifer und Opferwillig- 
keil, wo es Besitzergreifung oder Behauptung eines Gutes gilt, ihm 
nicht nachzustehen.''^} 

L'm die erwähnten ÄfFecte zu steigern und dJs, was dazumal 
die Pflicht gebot, dem Geiste und Gemiithe der Zuhörer noch 
liefer einzuprägen, geht D. auf die Frage, wer denn die waren, 
welche den Vorrang in Griechenland beanspruchten, noch näher 
ein. Der in § 66 — 67 enthaltene Gedanke ist ein vollständiges 
Argument, das keiner durch die Logik geforderten Vervollständigung 
bedarf. Die Schlußfolgerung, d. h. die Antwort auf die zu Anfang 
gestellte Frage ist, wie § 63 mid 64, als selbst verstanden nicht 
ausgesprochen; „Athen mufste bei solcher Lage der Dinge dem 
Philipp den Rang streitig machen". Dabei ist von der Persönlich- 
keit und Berechtigung des Gegners noch ganz abgesehen. Die ge- 
wonnene üeberzenguiig «ird nun weiter durch eine neue Erwägung 
liegründet, indem der Redner eben jetzt die Person und die Be- 
rechtigung des Feindes in Betracht zieht. Insofern der folgende 
Gedanke den vorausgehenden verstärkt, wird er mit xat ft^v, et 
vero eingeführt, was wir indefs hier mit ferner wiedergeben 
können; als neuer Gesichtspunkt aber wird derselbe durch ovS'h 
xovxö YB angekündigl, und zwar im Gegensätze zum unmittel- 
bar vorhergehenden, nicht zu § 63—64, wie Dissen glaubte 
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(ut non licuiL dici in Thüssalorum acic nobi.« |>ii);naii(Iiim fuisM^ 
was zu weit abliegt. D^r Redner ar^umealiert iibiigeDS vom 
Standpunkte der Vergangenheit aus und hebt liervor, was niemand 
damals für möglich odi^r zulässig getialten hätte. ^) Während er 
auch hier au das Ehrgefühl appelliert und die Nothwendigkeit lies 
Widerstandes aus der Gefahr nachweist, den ererbten Ruhm und 
die gebührende Stellung zu verlieren, macht er zugleich ein neues 
Motiv geltend, nämlich die Ueberzeugung, welche man damals Leim 
Bewufstseiii von der eigenen Ueberlegenheit und der Bedeutungs- 
losigkeit der makedonischen Macht hegen mufste, dafs der Wider- 
sland möglich nud leichL sein werde. Wie er § 63 beim Beweis 
aus den spätem Folgen durch die Worte a d' icÖQtt Ovußijaö- 
(leva . . «al 3CQ07jiJ&äve&' rög ioixEV ix roAjIov der Einrede 
zuvorkommt, man halie das alles vorher nicht wissen können, so 
schneidet er § ö8 den zu Athen vielfach (von der Partei des 
Phokion) erhobenen Einwand ab, man habe sich mit dem über- 
legenen Gegner nicht üi den Kampf einlassen sollen. 

Man beachte noch, daTs D. hier wie überall mit Verachtung, 
aber doch nicht mit so schmählichen Ausdrücken von Philipp 
spricht, wie z. B. in der dritten Philippica (§ 31): das gieng im 
Jahre 330 nicht mehr an, sonst wäre daa Argument § G8 noch 
wirksamer und schlagender geworden, obgleich es auch so die ehr- 
liebenden Athener mächtig ergreifen mufste. 

In § 69 zieht D. den Siblnfs, der sich aus dem eben absol- 
vierten Theile von § 63—69 ergibt. Deutet schon dieser Um- 
stand daiauf hin, dal's der nun beginnende Theil als zweiter neben 
den so eben erwähnten (63—69), nicht als di-itter Punkt neben 
die beiden Unlertheile des letzteren (63—65 und 66—69), wie 
Dissen wollte, gestellt werden niiiTs, so erhellt das noch mehr aus 
dem Vei'hältnils, in welchem beide Abschnitte zu einander stehen. 
Bis anher argumentierte D. im Ganzen a priori. Sobald der Make- 
donenfürst als Nebenbuhler Athen's auftritt, versteht es sich zum 
vorhinein von selbst, dafs seine Ansprüche auf die Oberherrschaft 
in Griechenland an sich grundlos und unberechtigt sind und dafs 
Athen olme weiteres das Recht und {lie Pflicht hat, seinem Streben 
entgegenzutreten. Dabei wird von den Mitteln und Wegen, deren 
sieb Philipp zur Erreichung seines Zweckes bedient, noch ganz 
abgesehen. Von jetzt an hingegen argumentiert D. a posteriori, 
indem er alle UebergrilTe und Ungerechtigkeiten aufzählt, deren 
Philipp sich nacli der Auflassung des Redners schuldig gemacht 
hat, Ungerechtigkeiten, die Athen's Widerstand rechtfertigen wQrdeii 
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auch wenn der König die gegründetsten Ansprüche auf die er- 
strebte Machtstellung in Griechenland gehabt hätte. Ferner: Wäh- 
rend beide Theile die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit und 
Berechtigung des Widerstandes hervorbringen sollen, sucht der 
erste dieselbe hauptsächlich durch Erregung des Ehrgefühls, der 
zweite durch Erregung des Rechtsgefühls zu erzeugen. Die 
Beweisführung des einen hat ihre Kraft in dem individuellen Ge- 
fühle der AÜiener; den Verstand überzeugt sie fast nur, sofern 
man das leicht glaubt, was man wünscht; denn einen allgemein 
gültigen Rechtsgrund enthält sie nicht. Die des andern aber stellt 
sich mehr auf den Boden des Rechtes und hat deshalb für die 
Athener strictere Beweiskraft. Das ist ein Grund, warum dieser 
Theil zuletzt gestellt ist. 

Der § 63 spricht von dem Unglück, welches die Athener 
lange vorher ahnten; er geht logisch und historisch dem fol- 
genden Argumente 64 — 65 voraus, welches die Erfüllung des Ge- 
ahnten ausspricht. Das Ganze aber, 63 — 65, geht dem folgenden 
Tbeile § 66 — 69 nach psychologischer Ordnung voran, weil 
der Vergleich der Athener mit Philipp das Scham- und Ehrgefühl 
tiefer erregt, als der Vergleich zwischen den Athenern und Thessa- 
lern mit ihren Anhängern. Ferner: das in § 66 Gesagte geht 
zum Theil der Zeit nach dem voran, was §67 enthält; zugleich 
ist mit dieser Anordnung schon das Prioritätsrecht der Athener 
ausgesprochen. Zu diesem Theile (66 — 67) steht der folgende 
(68—69) in Kreuzstellung: hier spricht D. wieder nach psycho- 
logischem Princip zuerst von Philipp, dann von Athen, „ultimo 
sie loco ponens quod esset turpissimum et propemodum infandum 
auditu, ut evincat graviter quo tendit oratio'^, wie Dissen bemerkt. 
Dorchgehends also wird die Anordnung vom Gesetze steter 
Steigerung beherrscht. Das ist nun auch, wie gesagt, bei den 
.beiden höhern Theilen der Fall, welche sich in § 69 berühren. 
Ke Aufeinanderfolge ist hier indefs nebenbei auch eine logische, 
^6il das argumentum a priori dem a posteriori vorausgeht, und 
zum Theil eine historische. Wir sagen zum Theil; denn, wäre 
^ie Zeitfolge höchstes Ordnungsprincip, so hätte mit der Weg- 
^me von Amphipolis, Pydna und Potidaea als der ersten Veran- 
lassung zum Streite der Anfang der ganzen Auseinandersetzung 
geniacht werden müssen. Wenn aber auf der andern Seite auch 
^ jedem der in Frage stehenden Theile der ganze Zeitraum des 
^%es als Zeiteinheit berücksichtigt wird, so hat man doch beim 
ersten zunächst an die frühere Zeit zu denken, während im zweiten 
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(las hauptsächlich zur Sprache kommt^ was in die spätere Zeit bis 
zur Erneuerung des Krieges fallt. 

Im Schlüsse des ersten dieser beiden Theile (69: loi^xov 
toCvvv fiv xal ccvayxatov ccfia nä6Lv olg ixetvos IjCQatrsv adi- 
xäv viiäg ivamiovffd'ai dvxaicDg) deutet D. den Inhalt des 
zweiten mit an^ was er deshalb gethan zu haben scheint^ weil er 
die Unzulänglichkeit der frühem Beweisführung selbst fühlte. Die 
folgenden Worte: rovr' iTtoietts — XQOVovg bestätigen neuer- 
dings ^ was wir über die Ausdehnung der Zeit des zu rechtferti- 
genden Widerstandes bemerkt haben^ sofern auch hier daran erinnert 
wird, dafs die Athener i^ ccQxijg, d. h. seit der ersten Verfeindung 
mit Philipp und schon vor D. das thaten, wozu er seinerseits 
sie anhielt, seitdem er mit Staatsangelegenheiten sich befalste 
(seit 354). 

Nun kann es nicht im mindesten mehr auffallen, wenn er bei 
der Aufzählung der den Widerstand rechtfertigenden Gewaltthaten 
Philipp's eben auch mit den frühesten, der Wegnahme von 
AmphipoUs usw. beginnt. Mit der Erwähnung dessen, was die 
Athener thaten, verbindet er sogleich die Rechtfertigung kurz mit 
den Worten: slx6tc^g xal TCQoörixovrcag. Zur Rechtfertigung dessen 
aber, was er selbst gethan hat, soll die folgende Auseinandersetzung 
dienen. Er gesteht die Thatsache ein (pfioXoyä\ um dann neuer- 
dings die Frage anzuknüpfen: dXXcc tC ixQ^v fis jtoutv] Auf die 
allgemeine Frage folgt wieder die specielle, welche den Gegenstand 
der Frage bestimmter angibt. Letztere wird abermals an Ae. ge- 
richtet (Apostrophe und Communicatio), um ihm als dem Gegner 
die Entscheidung anheimzustellen und ihn zu überführen: ijSrj ydg 
<y' iffcatä.^^) Diese Worte machen auf die eigentliche Frage ge- 
spannt; doch werden vorerst Philipp's Ungerechtigkeiten aufgezählt, 
weil dann erst die Frage ihrem Inhalte nach bestimmt und die 
Antwort darauf unzweifelhaft ist. Das Gewicht des Argumentes 
hängt von der Zahl und Gröfse der Gewaltthaten Philipp's ab. Und 
wirklich, D. weifs durch die Kunst der Darstellung den Eindruck 
einer unübersehbaren Reihe von Philippischen Eingriffen in die 
Rechte der Hellenen hervorzubringen. Auf den frühesten Erobe- 
rungen des Königs kann er nicht weiter bestehen, einmal weil 
dieselben seiner staatsmännischen Wirksamkeit vorausliegen, dann 
weil sie nach dem Frieden, als D. am eifrigsten gegen Makedonien 
arbeitete, nicht wohl mehr als Entschuldigungsgrund dienen konnten. 
Darum werden sie, weil es doch zweckdienlich ist, daran zu erinnern, 
wenigstens per modum praeteritionis vorgeführt. Der Eindruci 
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der ersten Reihe von Gewaltstreichen, die asyndetisch, Schlag auf 
Schlag auf einander folgen, wird, wie durch die Häufung und den 
raschen Gang, so noch besonders durch die emphatischen Formeln 
zu Anfang und zu Ende verstärkt: jtdvta xaXX^ dfpsig und 
ovdsvog tovtcav (lifivrifiaL, An die erste Serie schliefst sich 
sofort eine zweite von solchen Uebergriffen, die unbedeutender 
sind, die aber D. dennoch anführt, theils um die Reihe zu ver- 
grölsem, theils auch um bei dieser Gelegenheit den ihm von Ae. 
(82 — 83) gemachten Vorwurf abzuweisen, als habe er durch Er- 
i?vähnung von Kleinigkeiten seine Mitbürger mit Philipp verfeindet 
— einen Vorwurf, der um so weniger Sinn habe, als die bezüg- 
lichen Anträge nicht einmal von ihm ausgegangen seien. Zur 
Abwechslung gebraucht er hier das Polysyndeton und steigert aber- 
mals die Vorstellung von einer grofsen Zahl durch die Verallge- 
meinerung und durch das die lange Dauer bezeichnende Imper- 
fectum: xal o<y' «AA' 17 TCoXcg rjdixstto. Durch die Form der 
naQalsLiIfvg selbst aber, d. h. durch die Versicherung, dafs er alle 
diese Unbilden für jetzt übergehen, ignorieren wolle (während er 
sie unterdeCs doch aufzählt), bekundet der Redner volle Zuversicht 
auf die Kraft seines ohne sie vollgültigen Beweises, was einen 
höchst günstigen Eindruck hervorbringt. Zudem macht die Figur 
die Zuhörer aufmerksam auf die ausnehmende Wichtigkeit der 
dritten Gruppe von Usurpationen, welche die Handlungsweise des 
Redners und des Staats zur Zeit des entschiedensten Widerstandes 
mehr als genügend rechtfertigen sollen. 

Lagen die bisher aufgezählten Facta im Ganzen der Zeit wie 
dem Orte nach ferner^^), so liegen die in dritter Reihe aufgezählten 
naher und sind geeignet, die Gemüther mit Schrecken vor dem 
allerseits heranziehenden Ungewitter zu erfüllen; hier hat es der 
Feind direct auf Attika abgesehen und sucht ringsum Bollwerke 
und Angriffspunkte gegen dasselbe vorzuschieben. In dieser Gruppe 
werden nicht mehr einzelne Namen, sondern ganze, zum Schlufs 
hin schwellende Satzglieder polysyndetisch — zur Veranschaulichung 
der endlosen Menge — gehäuft; und zwar werden, um die Reihe 
zu verlängern, zuerst das Ganze (Euboea), dann, nach absichtlich 
zwischengestellter Erwähnung des Vorfalls in Megara, als neuer 
Punkt die Theile (Oreos, Porthmos, Eretria) genannt. Zu dem- 
selben Ende ist nachher wieder das s. g. Schema Homericum (das 
Ganze Tcal Ttolsig ^EXXrjviäag mit den Theilen ag (liv — slg ag 
dd) und im ganzen Satzgefüge das Participium des Imperfects ge- 
braucht; desgleichen in der nun folgenden Frage die Zusammen- 
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fassiing des Gesaglen in den empliatisclien Worten Tavta xävza 
itomv, sowie die coordinierle Stellung des generellen ^dt»£t und 
der speciellen xagtGiiövSu xal IXve t^i' i^pijrijv- 

An die Frage nach dem, was Pliilipp gethan, sctdiefst sicli 
unmitlelbar die weitere Frage, ob irgend ein Grieche dagegen auf- 
treten mul'ste? Die zu gebende Antwort wird (72) in einer höchst 
oratorischen Wendung (Figur der Hypotliesis und ff^^fia xut' 
apeiv xal 9ietv oder xar' anöpaötv xai xarätpaSiv) beleuchtet: 
das Nein («^ fiiv yuQ ^^ ^X9W ■ ) ^"i ^^^^ ^^ ^^^ Herz jedes 
Griechen, vornehmlicli jedes Atheners {^cävztav xal ovrcir 'j4&i}- 
vaimv) empören muTs; für diesen Fall gesteht dann D. seine ganze 
Schuld ein! Antwortet man aber mit einem Ja (el ö' iÖst . .), 
so versteht es sich (namentlich auch nach dem 1. Theil 63 — 69) 
Ton selbst, dafs Athen es war, das Widerstand leisten muTste. 

So wäre denn der Widerstand gerechtfertigt, wclcben die 
Athener von Anfang an Philipp leisteten und zu welchem sie D., 
so lange er Staatsmann war, unausgesetzt angehauen hat; und der 
Redner schliefst den letzten Untcrtheil, oder vielmehr den ganzen 
ersten Tbeil (60—72) mit dem Geständnifs ab, dafs jenes die 
Richtung seiner Politik gewesen, dafs er ohne Unlerlafs durch 
Mahnung und Belebrung aufgefordert hat, dem Streben Pliilipp's 
zu wehren, das er zuletzt als eine „Knechtung aller Menschen" 
bezeichnet (raika roivvv — öibteXovv). Mit diesem letzten 
Satze hat er bereits den Inhalt des zweiten Tbeiles angekündigt 
Doch schreitet er noch nicht zur Ausführung desselben, sondern 
Ififst vorerst, zum Belege für die Richtigkeit seiner bisherigen Be- 
hauptungen, die betreffenden Actenstücke verlesen, d. h. die durch 
die einzelnen OehergrifTe Philipp's hervorgerufenen Beschlüsse der 
Athener und einen Brief des Königs. 

Im ersten Theil der vorhergehenden Darstellung (60 — 70) ist 
von dem Frieden und dem Friedensbruche nirgends die Rede; 
bei der Rechtfertigung des Widerslands ig ^&XVS konnte derselbe 
gar nicht in Betracht kommen. Erst bei Erwähnung der spätem 
Usurpationen Philipp's (71) wird der Schlufs gezogen, er (der 
König) habe nicht blofs überhaupt Unrecht gethan — ^di'xfi um- 
fafet alle aufgezählten Facta — sondern auch (mit den zuletzt ge- 
nannten nämlich) den Vertrag verletzt, den Frieden gebrochen; di& 
Nachweisung dieser Reihe von Ungerechtigkeiten und die Recht- 
fertigung des in dieser Periode geleisteten Widerstands ist mL^r- 
andern Worten ein Nachweis, dafs Philipp, nicht Athen, nicht H^m 
am Friede nsbni che Schuld ist und dafs nicht D. den Krieg mi^^ 
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^Lt*hilipp herbeigeführt hnt: das sind nur verschiedene GesicbtspunliLe, 
^Blms denen derselbe Gegenstand betrachtet werden kann. Nun will 
^feber D,, dafs die Zuhörer bei Verlesung der Actenstnclie die Sache 
Htgerade unter dem letztgenannten Gesichtspunkt belraclilen, weil er 
' den ihm von Ae. gemachte» Vorwurf, er habe den Krieg und Frie- 
denshriich herbeigeführt, eiuen Vorwurf, der bereits im Vorher- 
gehenden (71) seine Erledigung im Allgemeinen gefunden hut, bei 
dieser Gelegenheit doch noch speciell widerlegen will. Darum 
knüpft er an die frühere Behauptung § 71 (6 OikiitKos SIvb xijv 
eiff^v^v) und an die weitere Ausführung des herausfordernden 
Treibens des Ph. hi % 72 wieder an mit xal fuj'v (73): „und in 
der That, was den Frieden betrifft (rijv E^pijvijv ys), so hat er 
J Uin gebrochen". Den Vorwurf seihst läfst er vorerst nicht sich, 
^feondern die Stadt treffen: owj; ^ TtöXig, wodurch die Widerlegung 
^Hor den Richtern als den Repräsentanten des Staates wiederum 
^peichter wird. Wenn aber § 71 eine Reihe von Handlungen als 
1 eben so riele Verletzungen des Friedens, hier hingegen speciell 
die Wegnahme von Schiffen als der Act bezeichnet wu'd, wodurch 
Pbi&pp den Frieden gebrochen habe, so ist das kein Widerspruch. ' 
Jedenfalls war dieser Vorfall ein directerer Eingriff in athenische 
Rechte und zeigte den Athenern schlagender und unzweideutiger 
Philipp's feindselige Gesinniuig, als sonstige Usurpationen, die doch 
nar mittelbar athenische Interessen schmälerten. Die Sache hat 
die Athener ohne Zweifel in Alarm gebracht, und wird wohl zu- 
nSchst (340) als förmliche Kriegserklärung von Seiten des Königs 
1 angesehen und — vielleicht mit einigen andern unmittelbar fol- 
[geuden Gewaltstreichen Ph.'s — als Grund zur feierhchen Auf- 
■hebung des Friedens Athenische rseits (von D.) geltend gemacht 
worden sein. Allbekannt, wie es zweifelsohne war, kam dann das 
Factum jedermann von selbst in den Sinn, sobald von Friedeus- 
hruch und Anlafs zur Kriegserklärung die Rede war (vgl. § 139). 
Hat es nun mit dem vorhm Bemerkten seme Richtigkeit, dafs 
der Salz (73) xal fiijv — Jleiivt\ hier nur eingeschoben ist, 
1 um den Gesichtspunkt zu fixieren, auf welchen es dem Redner bei 
I Verlesung der Documente ankommt, und auf die specielle Schlufs- 
I (olgerna^ vorzubereiten, die er intendiert, so ist es einleuchtend, 
dah die Beschlüsse selbst sich nicht alle auf den eben erwähnten 
l^arf^ll mit den Fahrzeugen beziehen. Und doch hat man das mit 
dcfxi Verfasser der eingelegten apokryphen Urkunden angenommen, 
oaciin.^(, aber nur noch mehr Verwirrung in diesen Theil der Rede 
^■"•"acht. Es soll aus den Zeugnissen erhellen, xl? tivos atttog 
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ieti, was dorh nur vorsctiiedene Punhte hindeutet; und 
wären auch in Betreu' des einen Vorralla so viele Anträge gestellt 
oder vom Redner hier betgebracht worden? Auch der Verfasser 
der Urkunden scheint nicht gewurat zu iiaben, was er weitern An- 
trägen für einen Inbalt geben sollte, und deshalb deren Ausarbeitung 
unterlasseu zu haben. Ebensowenig hat man anzunehmen, dafs, 
wenn die Anträge verschiedene Angelegenheiten iHstrell'en, dieselben 
doch in der Zeit nach der Wegnahme der Schiffe (also alle im 
Jahre 340) gestellt worden. Vielleicht bezog sich nur das letzte 
der verlesenen Psephismen oder einzig Pbilipp's Schreiben auf den 
genannten Vorfall, die übrigen aber sämmtlich auf frühere Ereignisse. 

Die rechte Beziehung der Worte (73) ipiQS — tpave^öv wäre 
nälier gelegt durch die gemeine Lesart fpBQS Sri, womit offenbar 
nicht einzig auf das unmittelbar vorausgehende Sätzchen Bezug 
genommen wäre, indefs auch bei der Lesart der besten Hss. ipsQB 
8i ist die Beziehung Itlar genug; um so mehr, als D. ja kurz vor- 
her (70) gegen den Vorwurf, er habe die Feindschall zwischm 
Athen und Philipp herbeigeführt, auf die von andern, nicht von 
ihm gestellten Anträge sich berull. Wenn je, so durfte er dort 
die Argumentation durch die Verlesung von ActenstQcken nicht 
unterbrechen. Aber angekündigt ist dieselbe mit jenen Worten 
(70) deutlich genug, um die Aufforderung in § 73 unmittelbar 
verständlich zn machen.*') 

Wie die Zeit des in diesem Tlieile gerechtfertigten Wider- 
standes sich von dem ersten Zerwürfnifs der Athener mit Ph. bis 
zum Wiederausbruch des Krieges erstreckt, so konnten auch die 
zur Bestätigung (als JtiiSTSig nr£j;*<") vorgelegten Urkunden Pacta 
betreten, welche in irgend ein Jahr dieses Zeitraums fielen. Denn, 
wie die Analyse der Argumentation gezeigt hat, „D. fafst, mit 
Schaefer (I 163, 3) zu reden, frühere und spätere Zeitpunkte m- 
sammen, um darzuthun, dafs nicht er der Anstifter des Kriegea 
ist, sondern dafs Redner aller Parteien und darunter auch seine 
eigenen Gegner darüber Volkabeschlüsse beantragt haben". Es 
brauchten also nur solche Anträge Athenischer Staatsmänner zu 
sein, von denen man irgendwie sagen kannte, sie hatten im Ver- 
laufe jener Zeit das feindliche Verhäitnils zu Pb. mit herbeigeführt. 
Dabei versteht es sich nach der vorausgehenden Darstellung und 
dem Satze xal (i'^v usw. von selbst, dafs D. denjenigen Staats- 
männern, deren Anträge er vorlegt oder denen Ph.'s Schreiben 
nach § 76 und 79 Vorwürfe macht, hier keinerlei Schuld bei- 
messen will. In den bezeichneten Fällen war die Aulforderw 



§ 7fl— 109. I. Theil (P) — D.* Verdienste. 



101 



zuDi Widersland seiner Ajisicht nach ganz in der Ordnimjr. Wüil 
aber doch auch die entgegengesetzte Ansicht unter den Hörern 
Vertreter haben kann, so liegt es im Interesse des Redners, auch 
solchen gegenüber jede Verantwortlich keil Ton sich abzuweisen. 
Zudem liegt im Hinweis auf eine Reihe von Staatsmännern, die, 
durch ihre sonstige Richtung getrennt, im Punkte des Widerstandes 
sich begegneten, eine neue Itechtl'ertigung dieses Widerslandes 
seihst (vgl. § 162 und 21). Wie viele Äclenslücke der Redner 
vorgelegt habe, müssen wir dahin gestellt sein lassen. In der Aus- 
wahl und Reihenfolge derselben aber war er frei. Zuerst werden, 
wie man nach der Andeutung in § 70 erwartet, die von Eubutos 
und Aristophon ausgehenden Reschlüsse — beide sonder Zweifel 
aus der Zeit vor dem Friedensschlüsse — vorgelesen. Dafs der 
des Diopeilbes an dritter Stelle oder überhaupt verlesen worden 
sei, ist nicht nothwendig anzunehmen; in der Formel ehct xävveg 
ist derselbe jedenfalls wieder mit enthalten, wofern nicht der Name 
Diopeilhes in § 75 ausgefallen oder vertauscht worden ist. Im 
üebrigen hat sich der Redner schwerhch an die Chronologie bei 
der Verlesung gehalten, wenn anders <üe Antrags leller in § 75 in 
derselben Ordnung aufgel'ülirt sind, in der ilire Psephismen zur 
Verlesung kamen. 

Die verlesene!) Documente beweisen nicht, dafs nicht auch l\. 
den Ausbruch des Kiieges mit veranlafsl habe. Diesen Schlufs 
zieht nun (76) der Redner aus dem Umstand, dafs Ae. kein Pse- 
phisma, welches D.' Schuld erkennen liefse, anführen kann. Die- 
selbe Schlufsfolgerung hestäligt endlich Philipp's Schreiben, d. h. 
das Stillschweigen des Königs, der von D. nicht spricht, während 
er andere Staatsmänner deutlich genug als AnsliFter des Krieges 
bezeichnet (76-79).'*) 

Unvermerkt kommt D. zum zweiten Theil (79 — 109), indem 
er durch eine sehr geschickte Wendung (79) zu der bereits § 72 
angedeuteten Wirksamkeit zurückkehrt und die Hauptfacla aufzählt, 
durch welche er als Widersacher Philipp's sich um den Staat ver- 
dient gemacht hat. War der vorige Abschnitt (63—79) im Ganzen 
mehr negativer, so ist der nachfolgende (79 — 109) mehr positiver 
Natur: jeuer zeigt, dafs er die Athener nicht, wie es den Gegnern 
seiner Politik vorkommen mochte, von Anfang an und hei jedem 
auch dem geringfügigsten Anlafs mit blindem Eifer, bloFs um zu 
bel/eii, zur Befehdung des Königs anreizte, und dafs demgcmäfs 
auch der Friedensbruch und die schlielslicbe Erneuerung des Krie- 
ges eher jedem andern als ihm zugeschrieben werden könnte; dafs 
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er vielmehr immer nur in rechtmäfsiger Weise zu einem Wider- 
stand auflbrderte^ zu dem Athen befugt und yerpflichtet war. Der 
andere soll darthun^ dafs er diesem Rechte und dieser Pflicht volle 
Genüge geleistet. Erst gibt er einen summarischen Ueberblick 
über die Thaten selbst und die herrlichen Früchte derselben^ be- 
sonders hebt er den Gewinn an Ebre hervor^ welcher den Athenern 
daraus erwuchs (79 — 80); es soll die vorläufige afiectvoile Auf- 
zählung, wie es scheint, die Hörer nach der vorausgehenden acten- 
mäfsigen und ruhigen Widerlegung in die rechte Stimmung für 
die nachfolgende Erörterung setzen. Dann stellt er die Verdienst- 
lichkeit der einzelnen Handlungen in der Weise heraus^ dafs er 
die einschlägigen Anschuldigungen und Verdächtigungen des Gegners 
zurückweist; und da Ae.' Vorwürfe (85 ff., 256) namentlich die 
Thätigkeit des D. in der Sache der Euboeer und (wie der Redner 
annimmt) der Byzantier treffen, diese Thätigkeit aber das Haupt- 
verdienst jener Zeit ausmacht, so sind es eben diese beiden An- 
gelegenheiten, welche er des weitern bespricht. Die § 79 — 80 
kurz aufgezählten Handlungen classificiert er hier weiter nicht; 
doch liegt der Ausführung oflenbar die Theilung nach innern und 
äufsern Angelegenheiten zu Grunde, die er selbst am Schlüsse 
(109) angibt. § 79—80 kann als propositio des neuen Theiles 
angesehen werden. ^^) Die Ausführung des ersten Punktes wird 
§ 81 ohne weiteres begonnen und eingeleitet durch xal (i^v (dem 
lateinischen ac, atque im üebergang zum ersten Theile entsprechend), 
welches einen bereits (71 und 79) erwähnten Gegenstand wieder 
aufnimmt, um ihn weiter zu entwickeln. Die Entvdcklung aber 
besteht nicht darin, dafs der ganze Hergang ausführlich erzählt 
wird; im Gegentheil, die That mrd als bekannt vorausgesetzt; es 
wird nur die Verdienstlichkeit derselben hervorgehoben und gegen 
alle Verleumdung und Schmälerung sicher gestellt. Die hohe Be- 
deutung der auf Euboea errungenen Erfolge ersieht man zunächst 
aus dem Umstand, dafs die bekämpften Gegner alles darum gegeben 
hätten, dieselben zu vereiteln; und dieser selbe Umstand soll, wie 
109 zeigt, D/ Uneigennützigkeit ebenso im schönsten Lichte er- 
scheinen lassen, wie der unpatriotische Sinn des Ae. bei derselben 
Gelegenheit zu Tage trat (81 f.). Der Redner benutzt diesen An- 
lafs, um mit dem vorliegenden besondern Falle seinen lautern und 
unbestechlichen Sinn überhaupt allen entgegengesetzten Anschuldi- 
gungen gegenüber zu beweisen, indem er (82) die Vorwürfe dem 
Ankläger zurückgibt. ^^) Die Widerlegung trifft alle Beschuldigungen 
dieser Art, bei welcher Gelegenheit immer sie vorgebracht sein 
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möge», insbesondere aber diejenigen, welcbe sich bei Äe. in g 5)1, 
103 f. lind 218 ausgesprochen linden. Sodann beruft sich D., zur 
weiterii Widerlegung des erwSlinten Vorwurfs wie überliaupL zur 
Bestäligung seiner Verdienste um Euboea, auf das ihm gewordene 
Bekränznngsdecret, mithin auf das Zeugnifs des ganzen Volkes. 
Dieser Auctoritätsfaeweis wird durch das schon mehrmals angewandte 
argumentum ad hominem verstSrlit: Ae. habe damals gegen Äristo- 
nikos' Antrag keine Einsprache gelhan (83). Absichtlich erinnert 
D, nebenbei, dafs Aristonikos' (vom Volke adoptierter) Antrag mit 
dem des Ktesipfaon Wort für Wort (in den allgemeinen Motiven näm- 
lich) übereinstimme, und dafs auch damals die Bekranzung auf dem 
Theater vorgenommen ward; es ist das ein guter Wink für den 
gegenwärtigen Procefs. Diesen Wink macht der Redner nach Ver- 
lesung des Volkabeschlusses (84) noch deutlicher. Ae. hatte (156, 
227, 231) vor der gegenwärtigen Dekiänzung des D. gewarnt: sie 
würde, gerade wie die Verherrlichung des Thersites im Schauspiele, 
die Athener vor ganz Griechenland nur lächerlich machen. Das 
widerlegt D. mit der Frage, oh die Stadt Spott und Schande ge- 
erntet habe, als sie Ai-is tonikos' Beschluß ausführen Uefs, d. h. in 
affirmativer Form; Dieses Bekränzungsdecret hat der Stadt nicht 
die Schaade ziigCKOgen, welche Ae. für dasjenige dce Kt. in Aus- 
sicht stellt. Aus dieser Behauptung ergibt sich gleichmälsig und 
unmittelbar der doppelte Schluls: a) also ist auch jetzt so was 
nicht zu befürchten; b) also war die Bekränzung eine veidiente. 
Der erste wird nicht ausgedrückt, weil er sich von selbst ergibt 
aad weil der Redner die gelegentliche Nebenbemerkung nicht fort- 
tühren, dadurch aber vom Haupttbema noch weiter abkommen will. 
Er lenkt also zur andern Folgerung hin, vermittelt dieselbe aber 
noch durch ein auf das verlesene Psephisma gestütztes Ai-gument 
in syllogistischcr Form, welches die Beweiskraft dei- erlangten Aus- 
zeichnung herausstellt und als dessen consecutio eben jene Fol- 
gerung erscheint. Die propositio ist ein allgemeiner Ei'fabrungasatz: 
In der Thal (xal pjv, et vero, nicht: atqui, nun aber, und 
doch), in frischem Andenken stehende Handlungen hnden, wenn sie 
rühmlich sind, Anerkennung, wenn sie das Gegcntbeil sind, Tadel 
aod Strafe. Die assumplio enthält das eben besprochene Factum 
der Bekränzung: Nun liegt der Beweis vor, dafe mir damals Dank, 
nicht Tadel und Strafe zu Theil gewoi'den ist. Die consecutio 
aber erweitert D. durch Aufzählung alles dessen, was als factische 
nnd feiejiichu Anerkennung seiner Verdienste gelten kann, und 
gibt ihr eine selbständige Form, um sie zugleich zum Schlufssatz 
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■des ersten Unterlbeiles (81—85) zu gestalleii: §86 ovxnvv _^^ 
(liv TÖv xp*)"**»' ixsCvmv (340) — ÄfKot^dfröt.") Der Schlafe 
ist wieder insoreru zu weit, als D. bisanhiii Dicht seine ganze 
politische Thäligkeil in dem bezeichneten Zeilpaume, sondern nur 
die in der euboeischen Angelegenbeit besprochen hat. Inders, die 
VortreffUchkeit seines sonstigen Wirkens ist doch auch 79 — 80 
angedeutet, die Thätigkeit [n BetrefT Euboea's tnig das Gepräge 
seiner Gesammtpolitik ; und enthielt Aristonikos' Antrag, wie der 
des Ktesiphon, ein Lob, das nicht einzig auf die Verdienste um 
Euboea, sondern allgemein auf die ganze Wirksamkeit des D. ge- 
gründet war, so kann die Annahme desselben wirkUch als eine 
Anerkennung der letztern geltend gemacht werden. 

Im zweiten Punkte {87 — 94J legt D. die Verdienste dar, welche 
er durch den Entsatz von Byzanz erwarb, nomit dann weiterhin 
die Vertreibung der Makedortier aus dem Hellesponte nnd dem 
thrakischen Cherrones zusammenhieng. Da es aber im Processe 
auf die Verdienste ankommt, die er um's eigene Vaterland erworben, 
so hebt er mit besonderer Sorgfalt die hohe Bedcntung hervor, 
welche Philipp's Unternehmen für Athen hatte: Die bedeutendsten 
Interessen der Athener standen auf dem Spiele, und nur auf Athen 
war alles abgesehen.'*) Die Ueberzeugung von der Nothwendig- 
keit des Kriegs, welche der angeführte Umstand hervorruft, vird 
noch verstärkt durch Erwähnung der empörenden /umuthung, 
welche Philipp an die Byzantier stellte, und des Edelsinns, mit 
dem die Byzantier der ungerechten Forderung widerstanden (87). 
Darnach braucht nicht mehi- gefragt j,m werden, was gescbehen 
mufste, sondern was geschehen ist. Damit nun aber die Schilde- 
rung des eigenen Verdieustes, das Selbstlob, nicht gehässig werde, 
wird ersl, wie im Uebergang § 87 in Bezug auf Euboea, so auch 
hier alles Verdienst der Bürgerschaft, der Stadt zuerkannt, dann 
das eigene in Anspruch genommen (88J. Das Verdienst selbst aber 
besteht in den heilsamen Folgen der That für Athen. Erst sieht 
der Redner vom gewonnenen Buhme ab, um die mal«riellen Vor- 
theile des Unternehmens zu zeigen; er vergleicht sie mit den 
Früchten des gegenwärtigen Friedens, um bei der Gelegenheit sei- 
nem Unwillen darüber Luft zu machen, dafs die makedoniBche 
Partei bis in die jüngste Zeit alle Versuche, das Joch der Fremd- 
herrschaft abzuschütteln, zu vereiteln gewufst hatte (89). Die ge- 
nannten Vortheile, wie den geistigeren Gewinn an Buhm und Ehre 
za bezeugen, läfst er die von den Byzantiern, Perintbiern und den 
Cherronesiten gefalsten Beschlüsse verlesen, mit denen sie den 
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Athenern aus Dank Ehrenkränze vermachten (89 — 92), worauf 
dann noch einmal in einer abschlicfsenden av^tjöig die günstigen 
Resultate des Unternehmens und die aufserordentliche Verdienst- 
lichkeit desselben — den Worten des Ae. 230 gegenüber — her- 
vorgehoben werden (93 — 94). 

Dabei könnte der Redner, was seine äufsere Politik betrifft, 
es vorderhand bewenden lassen. Freilich sind die den Thatbestand 
entstellenden, vorwurfsvollen Erörterungen des Ae. noch nicht im 
Einzelnen berichtigt und widerlegt. Das hat D. aber auch nicht 
nöthig: In diesem, ^1e in andern Stücken, hat er durch allgemei- 
nere Argumente den weitläufigen historischen Beweisen des Ae. 
die Spitze abgebrochen, ohne dafs er es für nothwendig oder auch 
nur für erspriefslich gehalten hätte, zur Berichtigung eine detail- 
lierte Darstellung der Thatsachen selbst zu liefern. Auch ist das 
seine Absicht nicht, wenn er 950*. auf die bezüglichen Schmäh- 
reden des Ae. zurückkommt. Nachdem er im Vorausgehenden 
mehr den Verstand der Hörer von der Richtigkeit und Trefflich- 
keit seiner politischen Mafsregeln überzeugt hat, gilt es nunmehr, 
die Herzen zu erwärmen, Begeisterung zu wecken für die Grofs- 
Ihaten der gegenwärtigen wie der frühern Zeiten. Er legt die 
politischen Grundsätze dar, nach denen er und auf seinen Rath 
hin die Athener gehandelt, sucht seine Politik, identisch mit der 
des Vaterlandes, mit dem Ruhmesglänze der Vorfahren zu um- 
geben, um die Gegenwart im Lichte der Vergangenheit zu ver- 
klären. Die Steigerung in der Argumentation ist hier folgen- 
der Art: „Ae.' Reden über Euboea und Byzanz sind nicht wahr; 
aber enthielten sie auch Wahrheit, so wäre es doch erkleck- 
lich gewesen, so zu handeln, wie D. gehandelt hat".'^) Für 
letztere Behauptung gibt D. folgenden Beweis: Der Einzelne wie 
der Staat soll die schönsten seiner frühern Thaten sich stets bei 
den folgenden zum Muster nehmen. Das haben die Athener in 
onserm Falle gethan. Mithin haben sie recht gehandelt, und auch 
D. hatte Recht, ihnen ein solches Verfahren anzuempfehlen. Der 
Minor dieses Syllogismus wird in der Weise bewiesen, dafs einige 
Thaten der frühern Zeit, und zwar solche, in denen ein und der- 
selbe Grundsatz sich realisierte, erzählt werden, und dafs die Muster- 
haftigkeit dieser Thaten herausgestellt wird. Das Letztere geschieht 
gleich nach dem ersten Beispiel in § 97; der Beweis läfst sich 
^eder in syllogistische Form bringen, und wiederum ist der Ober- 
^tz (97: Ttigag ^\v yccQ — yavvaiGig) eine jener prachtvollen 
^el bewunderten Sentenzen, welche die idealsten Lebensgrundzüge 
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des Allerlbums darslellen.^^) Der Uotersatz (98: roür' vfiBig elc.) 
weisl die Ausübung dieser schönen Maximen in den (96, 98 und 
99) referierten tiistorischeii Zügen nach; und die Beweisführung 
ist um 80 schlagender und wirksamer, als der Redner den zwd- 
maligen Kampf derselben Parteien anführt und zeigt, wie es nur 
das Beharren hei demselben schönen Grundsätze war, welches die 
Athener zuerst den Thebanern gegen die Spartaner, nachher die- 
sen gegen jene beistehen liefs, und als er so viel möglich die Ideu- 
tität der (moralischen) Person festhält, also den Jetzigen Athenern 
das Verdienst sowohl der frühem und spätem Thaten, als der da- 
bei bewiesenen Consequenz im eigenen Bandeln heimÜ'st. Der Ein- 
druck des Ganzen wird dadurch verstärkt, dal's nach jedem der drei 
erwähnten Beispiele die Schönheit des ausgeübten Gruudsatzes ge- 
zeigt wird, die Kraft des epagogischen Beweises speciell diu-ch die 
Form der itaQuAetilrig § 100; (iv^ia raCvw — XEitotTjTcu. Auch 
den Schlufs (101) in Bezug auf sich selbst, auf die Vortrefflich- 
keit seiner eigenen Politik, verstSikt D. durch ein neues Argument, 
nämlich durch den in der Form eines nach drucks vollen duiKoyi- 
e(iäg geführten Nachweis der Verwerflichkeit der entgegengesetzten 
Handlungsweise; und diesen Gedanken benützt er schlielslicb wie- 
der zu einem energischen Angriff auf liic Gegner, denen eine solche 
todwürdige Handlungsweise zusagte, womit den Richtern abermals 
eiti klarer Wink für die fieurtheilung des Ae. gegeben ist.") 

Auch nachdem Periander im Jahre 357 die trierarchiscbea 
Symmorien eingeführt, hatten manche ünzukömmlichkeilen den 
Athenern den schlimmen Zustand ihres Schilfswesens offengeiegt 
und Demoslhenes erst (354) zum Vorschlag, dann (340) zur Durch- 
führung trierarchischer Reformen veranlafst. Die Darstellung der 
hiebei erworbenen Verdienste Gel, bei dem innigen Zusammenhange i 
aller dieser Thatsachen, mit der Bespi'echung der genannten Kriegs- 
züge (in §79—101) zusammen. Allein wie D. die in §95—101 I 
entwickellen Ideen nicht gelegentlich (z. B. 85, Sß, 89 oder 93) 
in die erste Rechtfertigung der in Frage stehenden Mafsregeln ein- 
fügen, sondern lieber aufsparen wollte, um sie selbständig, daher 
ausfuhrlicher und wirksamer in einem kleinen Ganzen darzustellöv^ 
ebenso hat er die durch ihn bewerkstelligten Reformen des alfa^^. 
nischcn Symmorien- und Seewesens, deren heilsame Wirkunge?^. 
sich beim Zuge nach Byzanz zeigten, nicht zugleich mit letzlere^ -) 
besprochen, sondern kommt nun (102) auf diesen Punkt ; 
politischen Wirksamkeit zurück, um auch ihn zu ein 
Theile seiner Rede zu gestalten und so den Beweis seiner_j 
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dienstlichen Tliätigkpil in den Innern AngelegenLeilen der 
Btadt zu liefern. Die Ttieilung nach innern und äussern An- 
gelegenheiten, Zuständen nsw. kooiml bei den alten Rednern häufig, 
irie z. B. auch bei Dem, Olynth. III 25, vor. Wie also der Grund, 
luf dem solche Theilung beruht, nicht die Chronologie ist, so kommt 
edenfalls § 102 kein neuer Zeilabechnitt zur Sprache. Daher 
leikt es in der Uebergangsform der inävoSog: Bovi.oiiai toIvw 
xavsX^Etv (nach der vorausgehenden allgemeinen Exposition 
Mer Digression) itp' a zovtav i|^s ijto)i.LTtv6ßr]v — quae 
%ani bis deiucepa coniimcla administravi, wie Voemel genau über- 
setzt, während Dissen unrichtig sagt: quae statim post illa fecerit, 
^mit eine spätere Zeil gemeint wäre.'^ 

Die Ausführung dieses Theiles ist sehr einfach und klar. Eine 
fitere Theilung gibt der Redner nicht; wir haben in der Dispo- 
zum leichtern Ueberhlick die Ilauptgesicbtspunkte in der 
iteibenfolge bezeichnet, in welcher sie in der Rede hervortreten, 
^^amit die Zuhörer erkennen, „was im Interesse der Stadt lag," und 
»fie vorlrefllich das neue Triearchengesetz demselben diente, cr- 
tSb[l D. kurz die Geschichte seines Vorschlags nach ihrem natür- 
lichen Verlaufe: erst die Entstehung (102), dann die Aufrecbl- 
haltung und den Sieg seines Antrags (103 ff.), endlich die Aus- 
führung und thatsächliche Bewährung desselben (107 — 108). Zeug- 
tsif^ für das Verdienstliche der That nun legen verschiedene l)m- 
lände ab, welche sich aber auf vier zurückführen lassen: Cegen- 
tand, Inhalt, Zweck des neuen Gesetzes, welches der frühem Ein- 
Mchtung gegenüber als nützlich, billig und weise erscheint (a); 
Genehmigung desselben von Seiten der Bürgerschaft, welche den 
I4nkl3ger des D. verurtheilt (ß); die Gesinnung, welche D, den 
^Versprechungen und Drohungen der Reichen gegenüber an den 
•tag legte (y), so wie endlich das glückliche Resultat, das wirk- 
T Heb erzielt ward (S). Damit vindiciert sich der Redner zugleich 
l-4en Besitz aller Cardinaltugenden, der prudentia, lustitia, fortitudo, 
«iegtiaj insbesondere beutet er, wie schon mehrmals im Vorher- 
sAenden, so auch hier die Gelegenheit aus, seine llnbestech- 
'"Cbkeit (Unterart der modestia oder temperantia) auszuzeichnen, 
••■ö'che im vorliegenden Falle immerhin eine harte Probe zu be- 
slchen hatte und sonder Zweifel auch, was immer Ae. (222) und 
''^'öarch (1, 42) sagen mögen, wirklich bestanden hat; denn „für 
■ stimmt die Sache selbst und die öllentliche Meinung über sein 
^^p«es Staatsleben" (Boeckh, Staatsh. d. A. I 471). Ebendasselbe 
'"' verfolgt D. noch im vorläufigen Abschlüsse (108^9) des 
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1. HauptLheiles (60 — 108).") Es darr überhaupt nii^hl aiifl'aUen, 
dafs ein griechischer Slaatsmaim so eifrig bemüht ist, vor dem 
Vorwurf heatechlicher Gesiiiiitiiig sich ku schüUten. Ist die iote- 
gritas eine Haupltiigead jedes Iteamlen, so war dieselbe zu AlbeB, 
wenigsLens in den spätem Zeiten, um so werlhvoller, als sie eine 
Seltenheit geworden war. Unterschleif und Bcslechnng warea bd 
den Beamten dieses Staates an der Tagesordnung; und so mob 
man es ganz natürlich ßadeii, dafs gerade dieser Punkt in Afsa 
Vorträgen der griechischen Redner so häuüg zur Sprache kommt, 
wie dies namentlich bei Aeschines und dessen Nacbtreter Dfäoai- 
chos der Fall ist — abgesehen von dem Umstand, dafs nieder- 
trächtige Creaturen der Art, selbst Musterexemplare feilen Sinnes, 
jederzeit unfähig sind, edlere BestLnmungsgrimde des Uandebis bd 
andern vorauszusetzen. Ob nun D. je in seinem Leben der Be- 
stechung zugänglich gewesen oder nicht, läfst sich schwer eal- 
Bcheiden, aber jedenfalls mufste auch er sich anstrengen, um ete 
Volk von seiner Uneigennützigkeit zu überzeugen, das, mit Grund 
mifstrauisch, kaum einen Staatsmann ohne weiteres vom Vorwurfe 
der Untreue freisprechen mochte. 

Der IL Haupttheil (daa vöpifiov]. 
■ So bat denn D. die Schilderung seines Staat smännischen Wir- 
kens zu einem gewissen Abschlufs gebracht. Freilich ist er erst 
bis zum Ende des byzantinischen Kriegs im Jahre 339 (d. h. bis 
zum Schlüsse der zweiten unter den 4 Perioden des Ae.) gelangt. 
Allein im Verlaufe der Darstellung dieser Lebensperiode hat er 
überhaupt seine Berechtigung zum unablässigen Widerstände gegen 
den Makedonenherrscher, seine ehrenhatlen politischen Grundsäbe, 
seine staatsmännische Einsicht und Klugheit, seine patriotische Ge- 
sinnung, seine Opferwilligkeit und Unliescholtenheit im GegensaUe 
zu der verra Iberischen Gesinnung und schamlosen Lohndienerei der 
makedonisch gesinnten Partei in Athen, endlich die Verlogenheit ' 
des Ae. und die Grundlosigkeit seiner Anschuldigungen mit solcher 
Ueberredungskunst dargethan, dafs jetzt schon das Unheil der 
Hörer über sein gesammtes Wirken nicht anders als vollkomnietTy 
günstig ausfallen kann. Das ist es eben auch, worauf D. sich vec-^ 
läfst und was er (§ 110) vor seinem Auditorium geltend mai^Vvv 
wenn er hier die Darstellung seiner politischen Thätigkeit abbrid^t^ 
um zu dem 11. Haupttheile, dem vöfit^ov oder Tiai}ävo(i.ov, ül»^r- 
zugehen. Und der Redner ist seiner Sache so gewifs, dafs er oic^^ht, 
wegen nur theilweiser Rechtfertigung seines Lebens, bei 
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hörem etwa die Concession nachsucht^ es sei das nicht nothwendig; 
sondern dafs er es gleichsam als ein Opfer seiner Grofsmuth her- 
vorhebt, wenn er in der Ueberzeugung, das Gesagte beweise hin- 
länglich sein Wohlwollen gegen den Staat, vom wichtigsten Theil 
seiner politischen Thätigkeit dabei noch absehen wolle. Diese feine 
Wendung, welche offenbar in den Worten Cxccvoig — nccQaXstnm liegt, 
haben die meisten Erklärer verkannt. Wenn nun ferner D. auch 
Grand hatte, nicht ausdrücklich zu erklären, er werde auf das 
spätere Staatsleben zurückkommen, so hat er dieses doch trotz 
des Yerbums naQulEinsiv klar genug angedeutet, einmal durch 
die frühere Ankündigung, er werde sein ganzes Staatsleben dar- 
stellen, dann dadurch, dafs er den noch übrigen Theil seines Wir- 
kens als den wichtigsten bezeichnet, und überhaupt durch die ganze 
Form des folgenden Satzes vTCokaiißdvov — v7CciQ%Biv ftot. Nach 
den Worten ^r^coroi/ /i^9/ ^9>£|^g — „ich mufs zuerst der aufge- 
stellten Reihenfolge nach mich über den Punkl der Gesetz- 
widrigkeit verantworten" erwartet man nichts anderes als: „und 
dann eben auf den wichtigsten Theil meines Staatslebens zurück- 
kommen"; und wenn es statt dessen heifst: alxa^ xav ^rjäiv etnca 
3W9I xAv komäv noXcrsviidtoav etc., so hebt doch auch die Form 
dieses Bedingungssatzes die Erwartung nicht auf, dafs die Bedin- 
gung werde erfüllt werden.''®) D. hatte, wie leicht begreiflich, 
allen Grand, den rückständigen Abschnitt seines Wirkens zu be- 
handeln, und unter den Zuhörern war sicher nicht einer, der nicht 
unangenehm berührt, ja bitter enttäuscht worden wäre, falls der 
Redner ihn um den Genufs gebracht hätte, gerade die interessan- 
teste Partie aus seinem Munde zu vernehmen. ^^) 

Sehen wir nun auch, dafs D. den II. Punkt hier einschalten 
konnte, so kennen wir damit doch die Gründe noch nicht, warum 
er das wirklich gethan hat. Diese Gründe müssen wir jetzt 
Daher untersuchen, um uns das Kunstvolle unserer Rede wie das 
Verfahren der Redekunst überhaupt immer mehr zum Rewufstsein 
^ bringen. Warum also hat D. den Rechtspunkt nicht gleich 
2u Anfang erörtert? Dadurch, meint man, würde D., der unbilli- 
gen Forderung des Gegners nachgebend, sich zuviel vergeben haben. 
Allein während die in Retracht kommenden Punkte in Ktesiphon's 
Antrag ganz in derselben Ordnung aufgeführt waren, wie in Ae.' 
Öageschrift, beruft D. sich doch ausdrücklich auf letztere, um den 
Cäög seiner Rede zu motivieren (56). Und wie er das nicht min- 
<ler würde gethan haben, auch wenn Ae. ihn ausdrücklich ange- 
halten hätte, sich der Klageschrift anzuschließen, weil das Eingebr~ 



110 § 110. Uebeigang zum II, Theil. 

auf die Forderung des Gegners seiner Saclie nur Vortheil lirii 
konnte (siehe § 56), ebenso und aus demselben Grunde würde er 
jetzt, wo Ae. ihn an die Klagrede binden will, diesem Wunsche 
entsprochen haben, wenn diese Anlage nicht in anderer Hinsicht 
nachtheilig gewesen wäre. — Die Zuhörer, meUit man ferner, waren 
nach der langen Rede desAc. ermüdet und es hätte Ueherdrufs 
erregt, wenn D. alsogleich mit einer trockenen juridischen Erörte- 
rung gekommen wfire, Aber so anstrengend war die Rede des Ae. 
doch nicht, namentlich für die damaligen Zuhörer und hei dem 
Grad von Aufmerksamkeit, über welchen Ae. selbst sich ärgert 
(§ 102). Ueberdies ist die Erörterung der Gesetzesfrage, wie sie 
D. anstellt, keineswegs trocken, dazu höchst einfach und leichtver- 
ständUch, und wir dürfen es seiner Redegewandtheit wohl zutrauen, 
dafs er dieselbe nöthigenfalls noch interessanter gemacht hatte. 
Auch fragt es sich, ob der zuerst behandelte Theil nicht ebenso 
anstrengend und noch anstrengender für die Zuhörer war, und ob 
nicht vielmehr D. für diesen Theil auf die noch frischere Geistes- 
kraft der Zuhörer rechnete, deren Ermüdung ihm hingegen bei 
der Erörterung des na^ävoftov eher erwünscht als ungelegen war. 
— Auch den Umstand, dafs die Symmetrie der Theile gelöst wor- 
den wäre, darf man nicht geltend machen, weil das immerhin nur 
eine Neben rücksicht ist. 

Ein wahrer Grund und zwar der Hauptgrund für die frag- 
liche Erscheinung ist die Schwäche des dem Vorwurf der Ge- 
setzwidrigkeit entgegengestellten Argumentes.*") Zudem war, wie 
wir betreffenden Ortes nachgewiesen, die Behandlung des nun in 
§ 10 ff. enthaltenen Stoffes zu Anfang der Rede nach versclüe- 
denen Seiten bin dem Redner vortheilhalt. Einen andern Grund 
werden wir gleich nachher anführen, nachdem wir erst noch die 
Frage untersucht haben, warum D. den ßechtspunkt nicht zuletzt, 
nach dem vollständigen Abschlüsse des I. Theils behandelt, 
wie es die einfach logische Gliederung mit sich brachte und wie 
Kirchhoff meint dafs es ursprünglich im Plan des Redners war. 
Dafs in diesem Falle das Ebenmafs der Tbeile ungehörig gestört 
und die Schönheit der Form bedeutend gemindert worden wäre, 
ist einleuchtend. Rissen (p. 147) führt noch einen andern Grund 
an: „Dilata esset nimis diu responsio de Tta^avöfia, quod Aeschi- 
nes praemonuerat". Das kann man bezweifeln. D. hatte ein Für 
allemal die Forderung des Ae. mitsammt deren Begründung zurück- 
gewiesen, und wie wenig er Mifstrauen befürchtete, zeigt die § 56 ff. 
proponierte Theilung, nach welcher die Zuhörer nichts anderes « 
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warten konnten ^ als dafs er den I. Theil ganz und dann zuletzt 
den II. abhandeln werde; und konnte er ohne alle Schwierigkeit 
sie bei dieser Meinung bis zu § 110 belassen ^ so konnte er das 
auch noch fernerhin^ ohne dafs die Sache minder selbstverständ- 
lich und unverfänglich geworden wäre. In einer andern Beziehung 
freilich konnte ein derartiger Vorschub des nagdvoiiov der Wir- 
kung der Rede Eintrag thun^ insofern nämlich dieser Umstand die 
Richter veranlafst hätte^ ihr Urtheil zu suspendieren und es immer 
mehr auf die schliefsliche Erörterung des Rechtspunktes ankommen 
zu lassen: so hätten sie sich vielleicht weniger dem Eindrucke der 
Rede hingegeben^ hätten sich weniger begeistern und fortreifsen 
lassen^ als jetzt, wo sie mit der Gesetzmäfsigkeit des Antrags im 
Reinen waren. Und das bringt uns auf den wahren Grund: Das 
Grundgesetz der Steigerung verlangte zum Schlüsse einen Stoff, 
der sich affectvoU, pathetisch behandehi liefs, einen Stoff, der dem 
Redner als Hauptsache galt und als solcher es verdiente, dafs die 
Zuhörer dafür namentlich in dem Theile der Rede gewonnen und 
begeistert würden, welcher naturgemäfs den Ausschlag gibt. Solcher 
Art ist nun aber nicht der Nachweis der Gesetzlichkeit des Ktes. 
Antrags^ sondern die Selbstvertheidigung des D., die Rechtfertigung 
der bedeutenderen Momente seines ganzen Lebens und Strebens. 
Daneben kommt der Umstand nicht in Betracht, dafs der Rechts- 
punkt, ans Ende gerückt, in noch höherm Grade die nothwendige 
Stutze im Vorausgehenden gefunden hätte: Der Abschnitt von 
§ 10—109 gibt eine vollkommen ausreichende Stütze ab, und es 
mufste der Rechtspunkt nicht blofs durch das Vorausgehende ge- 
stutzt, sondern auch durch das Folgende gedeckt und überhaupt 
^ der untergeordneten Bedeutung dargestellt werden, die er in 
UQserm Staatsprocefs an sich besafs und die der Kläger selbst ihm 
zugestanden hatte. — Ein anderer Grund, welcher den Redner 
bestimmen mochte, das TcaQcivoiiov weder am Anfang noch am 
SchlufSj sondern in der Mitte der Rede zu besprechen, ist der 
dadurch bevörkte Wechsel des Stoffes und Tones innerhalb der 
weitläufigen Darstellung seiner politischen Handlungen, ein Vi^echsel, 
der, wie wir früher (s. A. 54) auseinandergesetzt, dem Redner wie 
dem Hörer angenehm, ja nothwendig ist. Wollte aber der Redner 
die Gesetzesfrage in die Vertheidigung seiner Politik einschieben, 
^ läfst sich, wie wir bereits gesehen und noch weiterhin sehen 
werden, kaum ein Zeitpunkt seines Staatslebens denken, der in 
irgend einer Hinsicht für die Unterbrechung hätte geeigneter sein 
können, als gerade der Anfang d. J. 339 es in jeder Beziehung war.®^) 
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Mit den eben angedeuteten^ sowohl im Stoffe selbst als in den 
besondern Absichten und künstlerischen Rucksichten des Redners 
gelegenen Motiven der Anordnung ist nun auch die Frage be- 
antwortet^ warum D. die Fortsetzung des politischen Theiles weder 
ganz bestinmit in Abrede noch in Aussicht stelle. Sind dieselben 
ja doch der Art, dafs er, ohne die Wirkung seines Vortrags zu 
vernichten, sie unmöglich den Zuhörern verrathen kann. Zudem 
wird es besser sein, wenn später die Sache selbst Anlafs zur 
Weiterfuhrung des dixatov gibt. 

Wie der Uebergang in § 110, so umfafst auch die propositio 
zu Anfang des § 111 beide Gesetzesfragen, also die zwei ersten 
Theile der Aesch. Rede, als einen Punkt, den H. Haupttheil der 
vorliegenden Rede. Das bezeugen die gleich sehr von beiden Unter- 
theilen geltenden Ausdrucke tcsqI täv TcaQccyeyQaiiii^vcav vofimv und 
jcsqI rmv äLxaLOv; und wenn D. die durch weitläufige und etwas 
gekünstelte Combinationen complicierte Argumentation des Gegners 
verworren und unfafslich nennt, so kann er dem zweiten Theile 
desselben ebenso gut wie dem ersten ein solches Prädicat beilegen, 
möchte die Stelle auch so noch zu jenen gehören, aus welchen 
man, wie Spengel sich ausdrückt, den lügenhaften Charakter der 
attischen Redner kennen lernen kann. Obgleich D. § 110 zuerst 
die Frage über das xi^Qiryiia, dann die über die svd^tu an- 
gekündigt, bespricht er dieselben nun doch, wie das bei Haupt- 
theilen nie, wohl aber bei Unter theilen geschehen darf, in um- 
gekehrter Reihenfolge, indem er keinen Anlafs hatte, hierin die 
Anordnung der Klagerede zu verlassen; eher mochte er um so 
lieber denselben Gang einhalten, weil er beim zweiten Punkt^ wie 
es den Anschein hat, guten Grund hatte, die Discussion unverzüg- 
lich auf ein anderes Terrain hinüberzuspielen. Auf jeden der beiden 
Untertheile läfst er sich dann ohne weiteres ein, indem er blols das 
Kernwort eines jeden an den Anfang der Erörterung rückt (111 
toöovtG) yaQ ädco Xiyatv (og ovx et^L vjtsvd'vvog . . . und 120 
xal ft^v n£Ql rov y' iv tä d'sdtQC) xrjQvtt€6^ai . . .). 
Hinsichtlich des Status gehört dieser Theil der Rede, wie die beiden 
ersten der Anklage, zum genus legale (oder legitimum, cum ex 
Scripte aliquid controversiae nascitur). 

Die erste Gesetzesfrage. 

Was nun die Reweisführung im ersten Punkte angeht^ so ist 
es längst allgemein anerkannt, dafs sie sophistisch ist; nicht als wäre 
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das, was D. sagt, nicht ganz wahr, aber er vertuscht das ent- 
scheidende Moment. Wir müssen nur die Kunst bewundern, mit 
der unser Redner die Klippe umschifft, wie wir denn überhaupt 
gerade dem Umstände, daTs Kl.'s Antrag in diesem Stücke nicht 
das Tormelle Recht für sich hatte, zum Theil den wunderbar kunst- 
vollen Bau der ganzen Rede verdanken. Und es thut die Schwäche 
der Beweisrührung in der Gesetzesfrage unserer Rewunderung um 
so weniger Eintrag, als dieselbe im vorliegenden Processe mit 
seinen hesondern Tendenzen von untergeordneter Bedeutung war.**) 
Die Argumentation des Ae. in seinem ersten Tbeile ist solid und 
im Ganzen klai-; vorzüglich ist die Recapitulation § 31 durchaus 
stringent. Der ganze Beweis beruht auf einem einfachen Syllo- 
gismus: Das Gesetz verbietet die Bekränzung (also auch den Antrag 
auf Bekränzung) eines noch rechenschaftspflichtigen Beamten. Nun 
aber war D., als Kt. semen Antrag stellte, noch Rechenschaft als 
Beamter schuldig. Folglich ist der Antrag gesetzwidrig. Dafs die 
Untersuchung etwas hreit ausgefallen ist, rührt daher, dafs Ae., 
um auch hier in gewohnter Weise mit seiner Einsicht und Bil- 
dung zu prunken, an mehrern Stellen weiter ausgeholt als noth- 
wendig war, andererseits daher, dafs er einen Punkt zweimal be- 
handelt lind Ausreden begegnet, von denen er aunehmen konnte, 
D. werde sie gebrauchen, die indefs D. nicht gebraucht hat. Den 
Obers atz führt Ae. in der Weise aus, dafs er nach Rednerart 
Ursprung und Bedeutung des Gesetzes darlegt (9—11); sodann 
begegnet er, zur Erhärtung des Ober- und Uniersatzes und mit 
Rücksicht auf den vorliegenden Fall, den Ausflüchten, mit welchen 
das Gesetz umgangen wird: a) Man nimmt in den Antrag die 
Clausel „nach abgelegter Rechenschaft" auf. Kt. ist so unverschämt, 
nicht einmal diese zwar leere, aber doch beschönigende Ausrede 
zu gehrauchen (11 — 12),*') b) Die Gegner werden behaupten, 
wer für ein Geschäft erwählt sei einem Psepblsma zufolge, sei 
nicht Beamter, sondern Curator oder Commissarius; Beamte seien 
nur die im Theseion erloosten oder vom Volk durch Handmehr 
ernannten FuDCtionäre. Dem widerspricht der Wortlaut des von 
der Dokimasie handelnden Gesetzes, welches auch den in jener 
ersten Art gewählten Amtsverwaltung (ß^j^nv) beilegt und sie gleich 
den übrigen Behörden zur Rechenschall verpflichtet (13 — 16).") 
c) D. wird sagen, nicht seiner Amtsverwallung, sondern seiner 
freiwilligen Beiträge wegen soll er bekränzt werden. Auch das 
ist eine vergebliche Ausflucht, weU ja erst die Rechenschaft seihst 
erweisen mufs, ob es mit vorgeblichen Geschenken seine Richtig- 
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keit habe, weshalb die gesetzlichen BesUmmiingen auch diese Aus- 
nahme nicht gestatten (17^22). — Zum Erweis des Untersatzes 
Ihiit Ae. aus Urkunden dar, dafs D. zur Zeit, wo Kt. mit seinem 
Antrag einkam, noch reche nschaflspllichlig war: a) als Vorstehe 
der Theorika, mit welchem Amte damals noch mehrere andere 
verbunden waren (24—26); h) als Bauci>mmissär, als welcher er — 
wenn auch weder (von den Thesmotbeten) erloost noch vom Volke 
ernannt, sondern von seiner Phyle gewählt — doch rechenschafts- 
pflichtiger ßeamler im Sinne des Gesetzes war (27 — 30).**) 

D. sucht einzig mit der von Ae. zuletzt erwähnten Ausrede 
durchzukommen. Gerade als oh der Kläger aus Tücke darüber 
kein Wort gesagt hätte, argumentiert er seinerseits folgendermafsäi: 
Es ist nicht gegen das Gesetz, sondern allen Gesetzen wie iea 
Sitten der Athener gemSfs, dafs man keine Rechenschaft über frei- 
willige Gaben ablege. Ktesiphon aber will mich nur wegen meiner 
freiwilligen Beiträge, nicht meiner Amtsführung willen hekrJInzt 
wissen; somit ist sein Antrag nicht gesetzwidrig. Das Sopbisma 
(vgl. Cic. de or. n § 294; Cornif. H § 43) besteht darin, dafe 
D. den Punkt geflissentlich übergeht, auf den es gerade ankommt 
und deu Ae. deutlich bezeichnet hatte, dafs nämlich das Vorhanden- 
soin freiwilliger Beiträge erst bei der Rechnungsablage constatierl 
werden muTste. Die Behauptung, solche geleistet zu liaben, konnte 
ja falsch, oder es konnten die Geschenke selbst nur scheinbar sein, 
wofern der Beamte auf der andern Seite Staatsgelder miterschlagen 
hatte. Wie deckt nun D.' Virtuosität die schwache Seile seiner 
Sache? Zuerst (111) verdächtigt er die Beweisführung des Gegners, 
was deshalb angieng, weil die Richter, bei derartigen Untersuchungen 
oft wenig gespannt, den Zusammenhang der besagten complicierten 
Beweisführung mit allen ihren Erweiterungen, Distinctionen und 
Datumsangaben mnthmafslich nicht genau capiert hatten. Solchen 
Hörern ist's immer genehm, der Verworrenheit des Sprechers alle 
Schuld heimessen zu können, und sie suspendieren dann gern ihr 
Urtheil auch in dem, was sie verstanden und vielleicht beifSUifr 
aufgeuommen hatten. — Sofort schickt D. die Versicherung Toraos, 
er wolle nun den Rechtspuukt in einfacher und gerader Weise 
erörtern — und wirklich klingt seine Argumentation ' höchst ein- 
fach und unverfänglich. Die controversia gründet in der ver- 
schiedenen Auslegung des angezogenen Gesetzes: nach Ae. fallt 
Kt.'s Antrag durchaus unter dieses Gesetz, nach D. kann hievon 
nicht die Rede sein. Das Gesetz selbst war, wie wir aus beidety 
Heden scbliersen müssen, seinem Wortlaute nach ganz allgem 
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■und machte keinen Unterschied; was dessen Sinn anbetrifll, so ist 
allem Anscheine nach die Interpretation des Ae. die richtige. Eine 
Disttnction mufsten die Richter festhalten: Durfte ein Beamter, der 
während seiner Amtszeit freiwillige Beiträge geleistet, keine Ite- 
lohming dafür vor abgelegter Rechenschaft erhalten, so war damit 
weder das Geschenk in Abrede gestellt, noch die RechenschaH auf 
die Gabe als solche ausgedehnt. Gerade dies nun aber ist es, 
worauf D. sich wirft. Ac. hatte jenem Mifsverständnifs durch den 
klarsten und befriedigendsten Aufschlufs vorgebeugt und die Richter 
vor den betreffenden sophistischen Ausilüchten des Gegners ver- 
warnt. Mochte nun D. eine solche nffoxaTal^iliig erwartet haben 
oder nicht, auf seine Redekunst wie wohl auch auf die Ober- 
Däcblichkeit der Hörer bauend kann er nicht umhin, die Sache so 
darzustellen, als fasse Ae. das Gesetz im obigen un statthallen 
Sinne, ja als rede er von einem Gesetze, das nur von einer für 
freie Gaben abzulegenden Rechenschaft handle. Da ist es ihm denn 
ein Leichtes, vermittelst eines locus communis den Gegner gründ- 
lich abzufertigen und die Existenz eines über alle Hafsen inhumanen 
Gesetzes in Abrede zu stellen. Nachdem er (111) jedweden Ge- 
danken, als wolle er sich überhaupt der Rechenschaft entziehen, 
energisch zurückgewiesen^"), besteht er (112 f.) mit aller Ent- 
schiedenheit auf einem unwiderlegbaren Grundsatz der Billigkeit 
und Menschlichkeil, als habe er denselben gegen die Angriffe und 
Chicanen des Ae. in Schutz zu nehmen, und weifs vermittelst einer 
in § 112—119 wohl zehnmal wiederkehrenden Antithese die Ab- 
surdität der dem Gegner untergeschobenen Behauptung recht fühl- 
bar zu machen. Ebenso schlau weifs er (113) den Grund zu 
erklären, warum Ae., der kein Gesell des vorgeblichen Inhalts 
anzugeben vermöge, desuugeachtet seine Anklage scheinbar zu mo- 

tjiiieren verstehe, indem er nämlich chicanierend vermenge, was 

wohl zu unterscheiden sei. Dabei ist es klug berechnet, wenn D. 

di« Behauptung des Ae. als Einwurf in Form einer Ihesis hinstellt 

und zwei Fälle, über welche dasselbe zu sagen ist, dennoch trennt: 

Kscbdem der (scheinbare) Knifl' des Gegners durch Abfertigung 

[ iti ersten Einwands blofsgelegt ist, kommt es fast lächerlich und 

I episch heraus, wenn derselbe nun doch noch mit gleicher Gliicane 

t ganz gleichen Einwurf macht, um abermals mit derselben 

4fltRort heimgeschickt zu werden (vgl. den Schol. u. Dissen i. d. St.). 

'■«'"echnel ist es ferner, wenn D. statt des speciellen Ausdrucks 

**'*9)ttvowv yiyqaqts den allgemeinern iif^vtStv und iatjvov[i7iv 

■* *13 gebraucht: loben durfte man die Freigebigkeil zu jeder 
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Zeit!^'> — Dafs nun die von D. Tertheidigte Anskhl — wenigstois 
negativ — in den Gesetzen begründet ist (114 orro xavx ip 
rolg v6(ioig ägiör ai}y unterliegt fireilich keinem Zweifel; wäre nur 
das, was er yerdeckt und was Ae. dargethan, nicht aach durch 
die Gesetze I>estinunt gewesen! 

Von den Tier Unterarten des genos controTcrräe legale, welche 
die Rhetoren seit Hermagoras unterscheiden — g^vw xal dui- 
voia, dvTivoiiia, ä^ißoXia, 6vlXoyi6fi6g; scriptum et T<dontasy 
leges contrariae^ ambiguitas^ ratiocinatio od. collectio — k<Mnmen 
die drei ersten (ex ambiguo, ex scripto et sententia, ex coDtrariis 
legibus) bei der vorliegenden Argumentation in gewisser Weise zur 
Anwendung. Die Interpretation des Gesetzes setzt eio ambigaum 
bezüglich des Umfangs desselben voraus. Um letztem in seinem 
Sinne einzuschränken^ thut D. dar, was der Gesetzgeber nicht habe 
beabsichtigen können (a sententia dicit) und beruft sich (112) auf 
das Naturrechty zu welchem das geschriebene Gesetz, wofern es 
in Ae.' Sinn gefafst werden sollte, im schreiendsten Widerspruch 
stünde (ex contrariis legibus). — Bei der Bestimmung der Recht- 
mäfsigkeit einer Sache aber ist den Rhetoren zufolge (Rh. ad Her. 11 
§ 19 f. — de Inv. 11 § 65 ff. u. 160 ff.) aufeer dem, was natura 
et lege Recht ist, unter anderm auch die consuetudo (die in den 
mores populi, rj^, wurzelt) und das iudicatum zu beachten. Auf 
sie beruft sich nun D. § 114 in derselben Absicht, seine Aus- 
legung des Gesetzes als die richtige, weil vom Volke selbst 
wiederholt bestätigte, hinzustellen, oder — um den etwas ver- 
schiedenen Gesichtspunkt des Redners festzuhalten — die von 
ihm vertretene Ansicht als eine in den athenischen Sitten und 
Bräuchen ebenso wie in den Gesetzen begründete aus Beispielen 
nachzuweisen. 

Dafs die hier erwähnten Fälle insgesammt in die letzten Jahre 
fallen, wie Schaefer (III* S. 13, 3) auf hiesige Stelle hin annimmt, 
liegt nicht im Zusammenhange. Mag der Ausdruck xoXXdxig hier 
wie 120 eine rhetorische Hyperbel sein, er macht es inunerhin 
unwahrscheinlich, dajüs D. nur Fälle der jüngsten Vergangenheit im 
Auge habe. Auffallend ist nur, dals D. nicht mehr gerade den 
Umstand hervorhebt, auf den allein es hier ankommt, dals näm- 
lich den genannten Wohlthätern eben während ihrer Amtsführung 
Ehrenbezeigungen zu Theil wurden. Es liegt das indessen hand- 
greiflich im Zusammenliange und ist wenigstens durch die Aus- 
drücke exQatriyäv iöxBtpavcDxav und i^i0tdti]g mv zevtii/i^aL 
angedeutet, so dafs hiebei kein neues Sophisma zu vermuthen ist 
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Schlau isl aher schon nieder die § 117 eingeschobene Erkläning, 
ber seine Amtaverwallung habe er Rechenscfaafl. gegeben, so wie, 
lAe. selbst liabe ihm dabei nichts vorzuwerfen gehabt, 

Bisanhin hat D. die propositio des seinem ganzen Beweise zu 
Grund liegenden Syllogismits bewiesen: 6 loytafiog (o t^s ^QXVs) 
sv&vvmv nQoeÖEitat, ij Si äatf^a %kqito$ xtd inaCvov SixaCa 
ierl xvYX^VBiv. Allerdings hat er dabei auch, um die zur Wider- 
legung des Gegners nothweiidigen Schlüsse 7.iehen zu können, die 
assumptio itp' als ov% vntv^vvos ^v (= ^ip' oig ineötoxa) 
iartipävio(iai mehrmals berührt, aber deren Richtigkeit immer 
mir vorausgesetzt, nicht eigentlich bewiesen. Mit § 118 nun 
kommt er ex professo auf deu Untersatz zurück, und da man von 
niemand anders als elwa von Ae. annehmen durfte, dals er die 
nlTenkundige Tliatsache in Abrede stelle, so wird nur dargethan, 
dars selbst er dieselbe eingestehe. Auch das hatte der Redner 
liirht vonnfithen; er thul es aber doch, weil er mit Umgehung der 
nächsten Scblufsfolgerung alsogleich zu der weitern übergehen kann, 
die ganze Klage berulie auf reiner Chicane: was dann Gelegenheit 
bietet, das Ganze wieder in erwünschter Weise mit derben Schimpf- 
worten auf den Gegner (119) abzuschliefscn. Ueherdies findet der 
Redner hiebei den besten Anlafs, das Ktes. Psephisma seihst zur 
Verlesung, und damit seine ausgezeichneten Verdienste ganz am 
rechten Orte, wie wir gleich sehen werden, und auf die schick- 
lichste Weise in Erinnerung zu bringen. Zu beiden Zwecken war 
ihm eine neuerdings sophislische Beweisführung immerhin gut ge- 
nug. Die fallaeia aber ist eine doppelte: Da Kl. nicht nur die 
von D. bei seiuen letzten Aemtein gemachten Geschenke, sondern 
gleicbmifsig das ganze Staatsichen, mithin auch die Verwaltung 
jener Aemter seihst als Motiv der Rekranzung anführt, so stellt D. 
nßenbar einen unzureichenden Untersatz auf, indem er nur einen 
Theil von dem beweist, was zu beweisen ist. Ferner: Aus dem 
Umstand, dafs Ae. von den Geschenken nicht redet, wird zunächst — 
nach dem juristischen Axiom: qui tacet consentire censetur — 
stillschweigend gefolgerl, dals er sie anerkenne, dann auf diese 
Voraussetzung hin der weitere Schlufs gezogen, er rhicaniere, in- 
dem er die freien Gaben verhehle, also doch den Grund der Re- 
lohnung als rechtmäTsig gelten lasse, die Belohnung seihst aber als 
gesetzwidrig anfeinde. Dafs nun aber ein solcher Widerspruch, 
den D. zuletzt in einem spitzen Eiithymema es contrariis ausspricht, 
!m Ae. ganz mit Unrecht aufgebürdet wurde, isl aus dem vorhin 
isagten einleuchtend; und so fallen eher auf den Redner selbst 
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dessen Schill fswnrlP (119) ziinick: ö dl Tin^növijQog ai'&ponros 
xal Q^eotg ix^Qog xal ßäexavag ovTcag äo£os ns «" ei'») «pos 

Die zweite OesetBesbage, 
Die Behandlung Hes zweiten Paranomoii ist bei D. noch m\ 
einracher und kürzer, als die des ersten. Aber es stimmeD nicht 
mehr alte Forscher hier, wie dort, darin üherein, dafs der in- 
hläger wenigslens der Hauptsache nach im Recht, der Vertheidi|e[ 
im Unrecht ist. Im GegentheÜ, die grofse Mehrzahl der neuem 
Gelehrten gibt ziemUch entschieden D. Recht, auch noch sutdeot 
die Unecbtheit der in seine Rede (nach § 120) eingelegten Gesetzes- 
Tormel anerkannt ist, und nur nenige neigen zur entgegengesetztem 
Ansicht hin, ohne dafs es bei unserer mangelbatlcn KenntniTs dei 
einschlägigen Gesetze bisher gelungen wäre, das Wahre mit &*' 
nügender Sicherheit zu erkennen und festzustellen. 

Dürften wir annelunen, das ältere Gesetz über die Bekränzö*'8t 
das in der Klageschrift stand und das nach Ae. (32) statuiert: #^'' 
(idv Ttva axB^BVol rj ßovi.^, tv rä ßovltmrj^t^ avaxjiffv*^^ 
«frßf, ittv Si ö Sijfios, iv tjj ixiti.ij0i^f aXXo&i Si ftrjäafioi} '' 
sei dasjenige, welches D. (120) zur Verlesung bringt und weld"^*'* 
den von ihm (121) mitgetheilteu Zusatz hatte, dann müMen v»"^" 
dem D. durchaus das formale Recht zusprechen und wären r^^*"' 
seiner Erörterung vollends im Reinen. Allein, abgesehen v^** 
andern Gründen, weiche eine solche Annahme wtderrathen: besa^^' 
Exceptionsformel pafst wenigstens nicht zu der vorliegenden Fo^*^ 
des Gesetzes*"); und soweit auch D.' Worten zufolge die V^f' 
wegenheit des Ae. gieng, wir dürfen dennoch solche Thorheit i»*™ 
Kopflosigkeit, wie sie jene Annahme voraussetzt, auch dem scb^*"' 
und gewissenlosesten Ankläger nicht zumuthen. Ob die Clai**'^ 
sich hei obigem Gesetze, auch ohne ausgesprochen zu sein , 
Rücksicht auf die Machtvollkommenheit des athenischen Volks '^^ "" 
seihst verstand oder nicht, ist eine andere Frage; aber jede«*^^ 
dreht sich darum die Controverse der beiden Redner, wie sie -^^^ 
vorliegt, nicht: D. spricht von einer ganz klaren Bestimmung *^^ 
Gesetzes (zov v6[iov Ifyovtog Oa^mg), und man kann nicht *" 
nehmen, dafs er über eme nur hinzuzudenkende Clausel sict^"- ' 
der Weise ausdrücke. 

Da wir keinen Grund haben, an irgend eine andere ^' 
hindung jener Clausel zu denken, als die von Ae. angegebene 
und da uns nichts zur Annahme zwingt, Ae. habe den Abtc^v- -^^ 
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seiner Rede von § 35—48 ganz oder zum Theil nicht vor Gericht 
gesprochen^ sondern erst später eingefügt; so müssen wir annehmen,, 
der Streit habe sich von vornherein hauptsächlich auf den später 
gegebenen jdLOvvöLaxog vofiog bezogen, der Ae. (44) zufolge be- 
stimmt: ftijr' olxhi]v dneXsvd'SQOvv iv reo d'edtQO), firjd'' vtco 
tmv qyvXsrmv rj drifiotäv dvayoQSvsöd'aL ötsq)avovfievov, ftiJ'Ö'' 
wt' aXXov firidsvog, rj atiiiov slvav rov xrJQvxa, mit dem Zusatz 
iäv ft^ '^tpCöritav 6 dijfiog nach Ae., und nXrjv idv xvvag 6 
d^ftog ^ ^ ßovXri ^(pCerixatj tovtovg d' dvayoQBvixG) (6 xi^Qv^ 
nach D., wornach einer der beiden Redner die Exception nicht 
wörtlich, sondern mehr oder minder genau dem Sinn gemäfs an- 
führt. Und zwar handelt es sich wieder, wie beim Gesetze über 
die evd'vvaL, um die richtige Auslegung des Gesetzes. Nachdem 
Ae. die Dlegalität des Ktes. Antrags aus dem frühern Gesetze er- 
wiesen (32 — 34, wo er einfach a scripto dicit), spricht er die 
Vermuthung aus, D. werde ex contrariis legibus argumentieren. 
Diesen Gegenbeweis sucht er dann (37 (f.) zum voraus zu ent- 
kräften, indem er das dionysische Gesetz in seiner Weise deutet 
(constitutio legalis ex ambiguo) — mit andern Worten: Er beweist 
zuerst^ dafs das eine Gesetz gegen, dann, dafs das andere nicht für 
Kt. spricht. 

Es ist kaum glaublich, wie arg man in neuern Zeiten Ae.' 
Beweisführung milsverstanden und in Folge dieses Mifsverständ- 
nisses ungerecht beurtheilt hat. Aus diesem Grunde und zum 
Zweck richtigen Verständnisses der Dem. Vertheidigung wollen wir 
vorerst die Argumente des Anklägers etwas genauer untersuchen. 
Man lege nur die beiden Gesetze, wie wir sie eben referiert, vor 
sich hin und denke sich an die Stelle des Klägers, so wird man 
unschwer verstehen, wie natürlich und sachgemäfs dessen Beweis- 
gang ist. Das erste Gesetz ist ofienbar gegen den Beklagten 
(32 — 34). Der Vertheidiger wird sich auf das andere Gesetz, also 
auf die diesem beigefügte exceptio berufen, was er natürlich nur 
in der Voraussetzung thun kann, dafs die vorausgehenden Worte 
fti^' vä' aXXov ^ÖBvog (sc. ötB<pavov^evov iv tä d^edxQp 
dvayoQSvsöd'aL) sich auf Rath und Volk von Athen beziehen 
(35 — 36). Für beide Parteien konmit es demnach inMetzter 
bstanz auf die Beziehung und den Umfang der exceptio an; das 
Urtheil hierüber aber hängt von dem Sinn der vorausgehenden 
Gesetzes Worte ftif'9'' vn^ alXov firidevog ab; die Interpretation 
dieser letztern also ist es, um die es sich zunächst handelt. Ae. 
nun, um jene Voraussetzung der Gegenpartei umzustofsen, thut 
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dar, dal's mit <lrni Ausdnirk al?.os (irjSeis und mil der angehänglen 
Claiisel nur Auswärtige, nicht aber icugleich Ralh und Bürgerschaft 
von Athen, gemeint sein liöniien, daJs sonach das ganze dionys. 
Gesetz mit der Sache der Gegner nichts gemein hahe und von 
ihnen nicht angerufen werden dürfe. Für diese seine Ansicht 
bringt Ae., indem er schrittweise vorangeht, drei Argumente hei: 
1) In der Voraussetzung der Gegner heht das zweite Gesetz das 
erste wieder auf und steht mit ihm in Widerspruch. Nun ist 
ahei' der Fortbestand zweier sich widersprechender Gesetze nicht 
anzunehmen. Folglich kann die Voraussetzung der Gegner nicht 
richtig sein, der Ausdruck „sonst jemand" nicht in ihrem Sinn 
verstanden werden (37 — 40), — Formell richtig und sachgemSfs 
ist dieses Argument jedenfalls; die conclusio aber hat doch nur 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, weil die Prämissen anfechtbar 
sind. Den Obersatz kann der Gegner negieren, wie wir weiter 
unten zeigen werden; dem Untersatze gegenfiber läfst sich erwidern; 
In der Theorie allerdings; in Wirklichkeit aber ward das, was Ae. 
mit Uebertreibung unmöglich nennt, oft genug Tbatsache, wie es 
die angeordnete Revision selbst und wie es u. a, D. anderswo 
(20, 31 f.) bezeugt.**) — 2) Aus dem Ursprung des Gesetzes und 
aus der Absicht des Gesetzgebers läfst sich nun auch direct dar- 
Ihun, dafs (tij'*' vit' cclk. (i. den Sinn nicht hat, welchen die 
Gegner hineinlegen, "') Es sollte nämlich der Belästigung des 
(städtischen) Theaters und andern Uebelständen vorgebeugt werden, 
welche eine Folge der Freilassungen und der von Phylen, Demen 
und namentlich von .Auswärtigen dort veranstalteten Bekränzungen 
waren. Daher das Gesetz, es sollten weder Phyleten noch Demoten 
noch sonst jemand Kränze auf dem Theater verkünden lassen. Wer 
mufs nun unter den Worten „sonst jemand" verstanden werden? 
Das erste Gesetz besteht noch und sollte durch das zweite gar 
nicht aufgehoben werden. Man ziehe also RatJi und Volk (deren 
Kranze das erste Gesetz vom Theater ausschliefst), Phyleten und 
Demoten (die eben im neuen Gesetz namentlich erwähnt sind) ab, 
so bleibt für „irgend jemand sonst" niemand andei's als Auswärtige, 
und es geht nicht an, dabei an Rath und Volk zu denken, wie es 
die Gegner wollen (41 — 45). — Man darf wohl annehmen, dafs 
einzelne, von den Phylen und Demen verschiedene, kleinere Ge- 
nossenschaften gleichfalls Kränze auf dem Theater verkünden liefsen 
und in den Worten des Verbots fiij-9'' vjt' a. fi, milbegriffen waren. 
Insofern mag der Schlufs des Beweises nach der positiven Seite 
zu eng sein; nach der negativen jedoch, und damit in der Haupt- 
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Sache, ist er formell richtig und seinem Inhalte nach in hohem 
Grade wahrscheinlich; wie es jedem vorkommen mufs, der auch 
nar die Gesetzesworte aufmerksam und unbefangen liest. Selbst 
Schaefer und Halm lassen denselben im Wesentlichen gelten. ^^) — 
3) Ein Beweis ; dafs sowohl die Worte ftifO*' vit &. fi. als auch 
die beigefügte Exception nur auf Auswärtige, jedenfalls nicht auf 
Rath und Volk bezogen werden können, liegt auch in jener andern 
gesetzlichen Bestimmung, dafs im Theater ertheilte Kränze der Athene 
geweiht sein sollen, da es nicht angeht, diese Vorschrift auch auf die 
vom Volke verehrten Kränze auszudehnen (46 — 48). — In seinem Eifer, 
den Gegnern jede Thüre zu verschüefsen, fugt Ae. hier ein Argument 
hinzu, das mehr geeignet ist, Mifstrauen gegen seine Deductionen zu 
erwecken, als sie zu bekräftigen (s. Dissen). Augenscheinlich geht er 
zu weit, wenn er jetzt auch die Exceptionsformel, wie vorhin das 
;;irgend jemand sonst^', auf die auswärtigen Kränze einschränkt, 
statt sie auch auf die der Demen und Phylen sich beziehen zu 
lassen. Das erhellt aus den Gründen, mit denen er selbst seinen 
Beweis stützt, und mehr noch aus den der Clausel unmittelbar 
vorausgehenden Worten ij ari^ov elvccL xov xi]Qvxa^ die er hier 
wohlweislich übergeht und die es höchst gezwungen wäre auf das 
letzte Glied des Verbots fii^d^^ v. a. ft. einzuschränken. Dieser 
Umstand thut indefs wieder der Hauptsache keinen Eintrag: es 
verbleibt bei dem Resultate, das schon der 2. Beweis ergibt, dafs 
nämlich, wie die Worte aXXog firjSELg^ so auch die exceptio, mag 
sie diesen oder jenen Wortlaut haben, nicht die von Rath oder 
Volk gewidmeten Kränze betrifft. 

Nach allem müssen wir gestehen: Ae. hat ganz richtig den 
entscheidenden Punkt der Controverse herausgefunden; seine Be- 
weisführung ist, wenn auch etwas weitschweifig, doch regelrecht, 
sachgemäfs und geschickt, und trotzdem die Argumente nicht nach 
allen Seiten hin stichhaltig sind, macht sie seine Interpretation doch 
wahrscheinlich genug. Ohne seine Erklärungen käme man vielleicht 
nieht so bestimmt darauf, bei den W. aXkog (irjSeig gerade an 
Auswärtige zu denken. Aber von dieser Nebensache abgesehen, 
kraucht man nur, wie schon bemerkt, die beiden von ihm beige- 
ki^chten Gesetze aufmerksam zu lesen, um ohne weiteres den Sinn, 
fär welchen er einsteht, in der Hauptsache ganz wahrscheinlich zu 
fiiiden. Auch sind die in neuerer Zeit gemachten Einwendungen 
ttnd Hypothesen nicht darnach, unser Urtheil umzustofsen. Volle 
Gewifsheit geben Ae.' Beweise freilich nicht; und da keine Pro- 
l^abiUtät eine entgegengesetzte ausschliefet, so blieb immerhin die 
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Möglichkeit, anrh ilif; dem BeklagteD günstige Auflassung i 

einem Grad plausibel zu machen. Der Verlheidiger konnte etwa 

folgende Gegenbeweise entwickeln: 

„Kl. ist durch ein in KraR stehendes Gesetz zu seinem An- 
trag autorisiert. Steht dies Gesetz mit einem frühem in Wider- 
spruch, so ist fTir's erste dieser Fall wohl möglich, nie rerscbiedcne 
Thatsachen beweisen, und wenn das ein Uebelstand ist, so ist nicht 
Kl. 'dafür verantwortlich; er darf vielmehr mit vollem Recht auf 
das bestehende Gesetz sich berufen, so lange diejenigen, denen 
solches obliegt, dieses Gesetz oder das ihm widersprechende nicbl 
beseitigt haben. Sodann beweist dieser Umstand nicht, dafs das 
spätere Gesetz anders zu verstehen sei, als wir anuehmen, viel- 
mehr läfst sich von anderer Seite her darthun, dai's unsere Deutung 
die allein richtige ist und dafs das Gesetz auch in unserm Sinn 
mit dem frühern gar nicht in Widerspruch steht. Es Ist reine 
Willkür, wenn Ae. die Worte fM)'*' va' aXlov nvjdsvös auf Aii8- 
ISnder einschränkt. Die Worte sind allgemein, sie müssen von 
allen verstanden werden, welche aufser den Stamm- und Ortsgenossen 
Kränze ertheilen können, also auch von Rath und Bürgerschaft. 
Das beweist erstens der (Jmstand, welchen Ae. selbst als Grund 
des dionysischen Gesetzes angeführt hat. Auch die vom Rath oder 
Volk genehmigten Bekränzungsdecrete sind vor diesem Gesetze oll- 
mals auf dem Theater verkündet worden. So rührte Belästigung 
und Störung und eigenmächtiges Vorgeben von dieser wie Ton 
anderer Seite her, welchem Unfug der Gesetzgeber steuern wollte; 
und es hat die Bemerkung gar nichts auf sich, welche Ae. (44) 
einstreut, nicht die Volksversammlung, sondern das Theater wd 
belästigt worden. Ferner: die Praiis des Volkes ist die beste Er^ 
klärung eines zweideutigen Gesetzes. Nun aber hat das Volk aiid) 
nach der frühern Bestimmimg öfters die Kränze, die es verlieh, 
auf dem Theater verkünden lassen und dadurch bezeugt, dafs es 
bei der Aufstellung jenes Gesetzes die ihm sicher zukommende 
Volhnacht, Ausnahmen zu gestatten, sich vorbehalte. Wir dürften 
daher wohl behaupten, schon die frühere Bestimmung siehe dem 
Klea. Antrag nicht im Wege. Weil indefs beim Mangel eiuer aus- 
drücklichen Erwähnung dieser Vollmacht im Gesetze die Möglicb- 
keit blieb, die AuanahmeläUe als eine Verletzung oder Umgehang 
des Gesetzes zu bezeichnen, eben darum liefs es sich der Gesetz- 
geber bei dem neuen Gesetze angelegen sein, der vermlfstcD Be- 
stimmung Ausdruck zu geben. Daher denn auch die unbeschränkte 
Allgemeinheit der Worte (i^d'' vit aKkov (ii^devös und der an- 
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^f gefügten Exceptlonsrormel. Ein Widerspruch mit dem frühern 
Gesetze aber oder eine Beseitigung desselben ergibt sich hieraus 
nicht, ebeu weil das eine durch das andere nur näher hestimmt 

I und ergänzt wird. Erhellt nun hieraus schon, dafs der angedeuteten 

I Absiebt des Gesetzgehers nichts im Wege stand, so forderte ihn 
auf der andern Seite alles zu diesem Verfahren auf. Das diouy- 
Cische Gesetz gestattet, dafs nicht nur die ?on Auswärtigen, sondern 
auch die von einheimisclien Stamm- und Gaugenossen und andern 
Everliehenen Kränze mit Genehmigung des athenischen Volks (oder 
Ratfas), also doch wenigstens ausnahmsweise, im städtischen Theater 
, gegeben und feierlich vom Herolde verkündet werden: und es sollte 
zweifelhaft bleiben, ob nicht die Bürgerschaft von Athen es sich 
selbst ein für allemal untersagt habe, auch nur ausnahmsweise 
solchen Patrioten und Wohlthätern, welche sie nun doch einmal 
durch die Bekränzung auszeichnen will, dieselbe höchste Ehre, die 
sie andern gönnt, selbst zu erweisen? Auch die dnrch eine der- 
artige Feierlichkeit zu erreichenden Nebenzwecke, die Aufmunterung 
der Bürger, die der Jugend insbesondere, von der Ae. selber (245 f.) 
spricht, der in der Auszeichnung eines Staatsmannes mitgegebene 
Rahm der ganzen Stadt vor Mit- und Nachwelt, andere mit einer 
solcbeu Ehreubezei^un^ verbundene politische Demonstrationen — 
alle diese Rücksichten können uns in der vorliegenden Frage keinen 
Zweifel übrig lassen. Kurz, das Volk selbst hat die Frage in 
unserm Sinn entschieden: Es hat nicht selten nach wie vor den 
in Rede stehenden Gesetzen von der ihm vorbehaltenen und unver- 
ünfserlichen Vollmacht Gebrauch gemacht, und niemand ist befugt, 
das Gesetz so auszulegen, dafs die Bethätigung dieser Vollmacht 
und ein dahin zielender Antrag als Gesetzesverletzung erschiene". 
Wir wollten mit diesem Äbrifs, der verschiedene Bemerkungen 
der Erklärer wiedergibt und Ae.' Beweisführung näher beleuchtet, 
eine Idee von einem Gegenbeweise geben, wie ihn D. hundertmal 
scharfsinniger und wirksamer ausführen konnte und wie man ihn 
»irklich vom Vertheidiger erwartet. Nun findet sich aber — und 
jeder Leser wird davon überrascht — eine derartige Beweisführung 
oder Widerlegung bei D. nicht, sondern eine ganz anders gestaltete, 
desultorische, „fast cavaliermärsige" Antwort, die keinerlei Unter- 
suchung irgend eines Gesetzes anstellt, die keines von den gegne- 
riscben Argumenten auch nm' berührt und die so ziemlich auf die 
einfache Versicherung hinausläuft, die Worte der exceptio im Ge- 
Mise, das Ae. verstfunmelt habe, legitimierten Kt.'s Beschlufs. Damit 
' kommen wir auf die cuntroverse imd entscheidende Clausel zurück 



124 § 111 ff. n. Theü. 

und müssen zuerst uns die Frage beantworten ^ wie es denn Ae. 
mit besagter Clausel balte. Auf Anlafs dieser Frage stöbert man 
seit langen Jahren in allen Ecken umher^ um den von Ae. be- 
gangenen Trug zu entdecken, und führt alle möglichen Hypothesen 
ins Feld, um D/ Aussagen zu erklären und zu rechtfertigen; aber 
befriedigenden Aufschlufs hat noch keiner dieser Versuche gegeben. 
Dafs an eine unterschlagene Clausel in jenem altern Gesetz, 
welches sonder Zweifel der Klageacte beigegeben war, nicht zu 
denken sei, haben wir bereits oben bemerkt. Aber ebenso wenig 
läfst sich der in D.' Worten täv d' atpatgäv (liQi] enthaltene 
Vorwurf, der allem Anschein nach einzig oder doch zunächst auf 
die Unterschlagung der exceptio geht, aus der Art, wie Ae. 35 — 48 
das dionysische Gesetz behandelt, genügend erklären oder gar recht- 
fertigen. Sollte derselbe sich auf die Aenderung des Wortlauts 
oder, wie Dissen vermuthete, auf die Auslassung der 'Worte ij ij 
ßovli^ beziehen, so wäre er im ersten Falle schlecht formuliert, 
im zweiten gar zu schäbig, in beiden Fällen reine Chicane. Halm 
findet den Trug bei Ae. § 44, wo der Sprecher die Gesetzesworte 
ohne jede Exception anführt. Auch diese Meinung ist ganz und 
gar unhaltbar. Abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit^ dafs die 
Vertheidigung in einem so wichtigen Stücke sich auf eine Zufällig- 
keit in der gegnerischen Ausführung gründe, die vorauszusehen 
kaum möglich war, so wäre D.' Vorwurf in diesem Falle durchaus 
sophistisch, weil der Beweisgang des Ae. an der fraglichen Stelle 
eine Erwähnung der r4lausel gar nicht erheischte. Sodann hat 
Halm's Annahme nur Sinn bei der weitern Annahme, dals Ae. „»ch 
weislich hütete, das dionysische Gesetz verlesen zu lassen^. Nun 
aber spricht alles dafür, dafs Ae. nach § 47 wirklich dieses Gesetz 
mit einem oder mehrern andern, die er eben besprochen, zur Ver- 
lesung gebracht und dabei die exceptio nicht ausgelassen hat. Aber 
nehmen wir dies oder jenes an: dann haben wir noch immer nicht 
blofs eine Andeutung, sondern eine recht deutlich hervorgehobene, 
wenn auch vielleicht nicht ganz wörtliche Anführung der Clausel 
sowohl am Anfang der Erörterung § 36, als beim BeschluJs der- 
selben in § 47 und 48 — Stellen, welche Halm selbst herausbebt 
und mit denen er irriger Weise Ae. bezeugen läfst, die Exception 
habe wörtlich so gelautet, wie D. sie anführt. Zudem tadelt ja 
Halm die vermeintliche Sophistik, mit der Ae. zu beweisen suche^ 
dafs bei der exceptio nur an Auswärtige zu denken sei. Wir gehen 
noch weiter und behaupten: Selbst wenn Ae. in seiner ganzen 
Erörterung wirklich nicht ein Sterbenswörtchen von der exceptio 
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gesagt halte, so wurde das keinen Tadel verdienen und wäre D.' 

I Vorwurf zwar erklärlich, aber noch immer ungerechtfertigt. Denn 

I um eine Täuschimg der Richter durch Verschweigen der alles ent- 

I scheidenden Clausel konnte es ihm unmöglich zu thun sein, weil 

I ja die erwartete Geltendmachung der Clausel von Seiten der Gegen- 

I Partei und die aus diesem Grund erforderliche Feststellung ihres 

I Sinnes das einzig denkbare Moüt ist, warum Ae. das dionysische 

I Gesetz in die Discussion hereinzog. Die Kenntnifs dieses Gesetzes 

I aber mitsammt der berufenen Clausel konnte er einfach voraus- 

r setzen; die Formel den Richtern geradezu einzuschärfen war seine 

Aufgabe nicht, dafür konnte er die Gegner sorgen lassen. Schleie 

er bei den Worten ftjj'd'' vit' äXlov firiSivös jeden Gedanken an 

Rath nnd Volk aus, so hatte er damit sein Ziel erreicht, die 

weitere Schlufsfolgerung auf den Sinn der Exceptionsformel ergab 

sich dann von selbst. Ae. hat indefs auch den letzten Schritt in 

seiner Deduction gemacht, weil er eben gar keinen Grund hatte, 

ihn nicht zu machen. 

Die meisten Forscher neigen zu der Annahme hin, Ae. habe 
die Erörterung des zweiten Paranornon nach der G e rieh ts verband - 
I luag umgearbeitet oder die Besprechung des dionysischen Gesetzes 
■(35—48) später als irpoxatäÄijtfite hmzugefügt. Daraus würde 
■aber zunächst nur folgen, Ae. habe minder geschickt vor dem 
f Cericbte als nachher vor dem Publicum plädiert, nicht aber, D. 
Blialie in der Sache selbst Recht gehabt; denn dies machen die nun 

■ einmal vorhandenen Erörterungen des Anklägers und die Art der 
VVertheidigung in hohem Grade unwahrscheinlich, wenn auch im 
■vorausgesetzten Falle D.' Vorwürfe § 121 m etwa begreiflich 
rwürdeu. Im Uebrigen wäre mit diesem letzten verzweifelten Ans- 
■lunftsmiltel nichts erreicht, als dafs man auf jede Aufklärung der 
«u lösenden Fragen verzichtete. Allein die ganze Annahme ist 
■hSchet un wahrscheinlich. Denn einmal wäre, nenn Ae. nur das 
nUtere Gesetz vorgeführt hätte, der Vorwurf bei D. sehr ungenau 
^formuliert, von einer Gesetzesverstfimmlnng könnte ja nicht die 
■Rede sein. Sodann ist, abgesehen von den vorhin dargelegten 

■ Crüaden, auch Folgendes zu erwägen: Den vönog ^toweiaxög 
■bat Ae, ohne allen Zweifel schon vor der gericbtlicheu Verhandlung 
EKekannl, und wir brauchen nicht einmal anzunehmen, dafs er irgend 
Krelche Kunde von der beabsichtigten Vertbeidigungsart der Gegner 
r«rtialten habe: Er war unleugbar ein gesetzkundiger, schlauer und 
■routinierter Sachwalter, er war wenigstens nicht so stockdunmi, 
M:fr« er nicht sofort die Nothwendigkeit erkannt hatte, einer Be- 
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rufung auf das dionysische Gesetz in seiner Anklage Torzobeugeii,,, 
vo es ihm doch, wie die vorhandene Ausführung zeigt, niö^ch_^^ 

und leicht war, din dpr Gegenpartei günstige Deutung zum min — 

(ieslen unwahrscheinlich lo machen.*"} 

Diejenigen, welclic D. um jeden Preis vertheidigeo, meinei» — ^--^ 
auf die tadellose Ehrenhaftigkeit und Wahrheitsliebe des Pi itiiiii ■ . ^ 
oder auch lediglich auf die Zuversichtlichkeit seiner Bebauptun^^^^^ 
hin diese für aufrichtig und schlechthin wahr halten zn (lörrei^!^^_-^^ 
Das ist aber zum mindesten eine pelitio principü, welche unmitte^E~ 'S 
bar nach dem vorausgehenden Tbeil der Vertheidigung sich doppeKT ^ 
seltsam ausnimmt Auch hat man gefühlt, dafs mit diesem niihr~^ia i 
dingten Vertrauen alle Kritik aufhören würde, und darum daiha^^k.~]i 
doch bei Ae. um Erklärungs- und Rechlferligungsgründe sich u[^^^h=]- 
gesehen; mit welchem Erfolg, haben wir vorhin gezeigt. Und ^^^e= u 

all den ungelösten Rälhsehi kommt ein neues. Ist das walir uc ^d 

unmittelbar einleuchtend, was D. von der exceptio nud der Gesetze^^ ^- 

verstümmlung behauptet, d. b. hat Ae., mit Kirchhoff zu red e jd, 

durch absichtliche oder unobsicfatliche Weglassung eines se -M-mf 
wesentlichen Passus des Gesetzes die Sache völlig auf den Kc^» I^''" 
gestellt, so ist es kaum begreiflich, warum D. sich so gewal^C^Äg' 
sträubt, den Rechtspunkt in der vom Gegner verlangten Ordnu -^cm-^ 
zu behandeln, warum er denselben nach Möglichkeit einkeilt, v^e^ ^- 
BChanzt und vertuscht, warum er nicht viebnehr den ungeheui— -^^^ n 
Vortheil benutzt, den lästigen Widersacher gleich zum vorhin^!^ "*-" 
auf die eclatanteste Weise mit einem mörderischen Schlage unscb^K ^c3- 
lich zn machon und zu vernichten. Warum femer schickt er d^^ ^^° 
einen alles für sich entscheidenden, den Gegner vollständig v^^^^*' 
nlchtenden Rechtfertigungsgrunde noch anderweitige ratiuncu.1-^^* 
voraus, welche, ich will nicht sagen reine Sophismen oder, ^^i^"^* 
Baerwinkel (p. 46) urtbeilt, nicht zur Sache gehörende Phras^^^ 
aber doch nur rhetorisch ausgeschmückte Beschdnigungsgründe sl»^^'*> 
die den Kern der Sache nicht treffen, die an innerer Beweiski~^^'' 
den Gründen des Gegners sicher weit nachstehen, die also a^^""* 
Hauptbeweise nur schaden konnten? 

Es bleibt nur noch die Frage übrig, nie denn D. gerade ^^ 

der Behauptung gekommen sei, der Ankläger habe die GesetÄ^ ^^^f' 
Worte verstümmelt und die wichtige Exception unterschlagen, «i^'* 
Ae. in WirkUchkeit doch nicht verheimlicht hat, und wie D. tr«:^'^" 
dem seine Vertheidigung in einer Weise führen könne, welche ^^^ 
der vollsten Ueberzeugung von dem unverschämtesten gegneriscl 
Kniff und auf der unmittclharen Evidenz zu heruhen scheint, i 
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cJer vorliegenden Rechtsfrage auch nach der formalen Seite hin 
Ät. im Recht, Ae. im Unrecht sei? Dafs eüie Berechtigung dazn 
i'i der Anklage seihst gelegen habe, ist gegen alle Wahrscheinlich- 
keit. ^ und es läfst sich die Thatsache in etwa auch ohne diese 
Annalime erklären.^) Dennoch nehmen auch wir jetzt mit den 
roeristen Forschern an, dafe ein Anlafs zu jener Behauptung des D. 
hl cJer Anklage wirklich lag, nur in anderer Weise, als hislang 
vo IT ausgesetzt worden ist. Man hat nämlich immer supponiert, D. 
habe am Schlüsse des § 120 einzig das dionysische Gesetz ver- 
lesen lassen. Das, meinen wir, war der veihäugnils volle Irrtlium. 
f- liefs beide Gesetze verlesen, aber beide als eines: 
tt^"^^ fxiv ziva exEfpaval fj ßovKtj, Iv rä ßov^BvtTiptp dvax'^QVT- 

stc-x^ ÖJ ö drjfiog, iv tij ixHXrißia, älio&i öi (itida[iov' 

F^^ oixixfiv aiitkBV&EQOvv iv rrä &eütqc}, 

f-'*3-&- yjto iröi' <pvi.£T<nv 7] äijf^orcöv ävayopsvi0&Kt eTEgxtvov- 

(A*y-Ö-' ^jj' ÖAAou li^äevös, V ^ti(iov elvai tov x^qvxcc, 
™*' fii} it'ijgti'ffijTat b dijiiog oder TtXijv iäv tivas ö öijliog ^ jj 
ßf*t^A.'^ i)ilfp(erizaf 
('^'oijx'oi'g ö' dvayOQEvizfo). 

Das ist, wofern uns nicht alles täuscht, leicht erklärlich und 

'""■^lärt selbst hinwiederum alles. Etwas mufste der Vertheidiger 

"*^ Seiner Lage wagen; aber er wagt in der Weise nicht zu viel, 

untl -«as er wagt, brmgt ihm unermefslichen Vortheil. Gelegener 

k<»Or».te für ihn gewifs kein Ausweg sein, um nicht in Betreff der 

"«^seizesdentung sich des weiten und breiten mit dem Gegner aua- 

^'**3.«r»der8etzen zu müssen und doch leichterhand in den Augen 

^*" "uherraschteu Zuhörer über denselben obzusiegen. Nun ist der 

'^*'st<5 der von Ae. erbrachten Beweise ohne weiteres gegenstandslos; 

, ' «lern Sinn der von ihm so sorgfältig gedeuteten und für seine An- 

'^■■t, entscheidenden Worte fi^-S'' iiic cilAot» (iTfSevog kommt's nun 

"^** »licht oder doch wenig mehr an; und wenn die Exception ohnedem 

. *^">t wohl auf das e!>en angeführte letzte Glied eingeschränkt werden 

'^'^Ute, so geht sie jetzt direct auch auf die im nunmehrigen 

. ^t-^n Tdeil des Gesetzes erwähnten, von Ratb oder Volk decre- 

. *"t.^ii Kränze und gestattet ausdrücklich auch bei diesen eine 

"^^tsahme von der festgestellten Regel, Auf diese Weise wird 

*^V» die Praxis des Volkes, das seine Kränze wiederholt mit Um- 

I ""^Ving oder Verletzung der Gesetze im Theater hatte ertheilen 

^ ^^n, mit diesen Gesetzen in schönsten Einklang gebracht, und 
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D. konnte darauf rechnen, dafs die Richter als die Repräseutaiiteii 
des Volkes mit der erwünschten Beschönigung nicht unzurriedeu 
sein würden. So wird's erst recht begreiflich, wie D. dem Gegner, 
welcher in der Klagschrift ualürUch nur das ältere mit keiner Aue- 
nahmeformel versehene Gesetz aufgeführt hatte, triumphierend jene 
hochwichtige Clausel vorhalten und so keck in einem bereits ver- 
allgemeinernden Satze Verdrehung und Verstümmlung der Ge- 
setze zum Vorwurf machen konnte. Allerdings hatte Ae. auch das 
dionysische Gesetz, nachdem er es interpretiert, mit andern Be- 
stimmungen verlesen lassen (nach § 47). Allein neben der zun 
Rechts verfahren gehörigen und gleichsam offlciellen Verlesung des- 
jenigen Gesetzes, auf welchem die Klage beruhte, kommt jeue 
andere Verlesung als eine dem Belieben des Sprechers anheim- 
gestellte, lediglich einem seiner Argumente dienende und insofern 
ganz zulallige und nebensächliche so wenig in Betracht, dafs sie 
leicht unberücksichtigt bleiben konnte. Nun wird auch klar, wamm 
D. in seiner Vertheidigung so rasch voranstürmt: Alles kam hier 
auf Ueherrasciiung an, und man mufs es natürlich finden, wenn 
der Redner, um den Zuhörern keine Zelt zu weiterm Nachdenken 
zn lassen, auch nicht ein Wort über die als selbstverständlich 
angenommene Einheit der von Ae. getrennten Gesetze verUert. In 
dieser Weise wird ferner jenem von Ae. (35 f.) erregten Verdacht, 
die Gegner würden trügerisch nur von einem Theil des Gesetzes 
Gehrauch machen, die Spitze abgebrochen, es lallt die grofse Un- 
wahrscheinlichkelt weg, dafs D. die Existenz jenes Gesetzes, auf 
dem die Anklage doch fufste, nur stillschweigend einräume, ohne 
von demselben irgendwie auch nur Erwähnung zu thun, und über- 
flüssig werden all die unwahrscheinlichen, luftigen und wider- 
spruchsvollen Vermuthungen und Hypothesen, zu denen man sich 
bisher gezwungen sah. 

So haben wir es also bei D. mit einem Kunstgrilf zu thun, 
der in seiner Art meisterhaft und um so geschickter war, als der 
Redner diesmal sicher sein durfte, Ae. werde denselben nicht vor- 
hersehen und zum voraus unwirksam machen."^) Es ist, um 
Westermann's Woi'le (de praemiis et hon. Ath. p. 54) zu gehrau- 
chen, ein argumentum artUlciose quidem conficlum, at tanlo in 
lali rerum discrimine oratore dignissimumj Es ist ein würdiges 
Seitenstück zu jener hekaunten Stelle (§ 29) in der narratio der 
Miloniana, wo Gicero so geschickt den Wirrwai* der Ereignisse in 
seinem Satzgefüge nachahmt, um die Sache gerade im entscheiden- 
den Punkte auf den Kopf zu steUen, und auch hier gilt , was 
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St. Hieronymus so hübsch in einer Anrede an Marcus Tullius sagt: 
Demosthenes tibi praeripuit^ ne esses primus orator; tu illi^ ne 
esset Bolus! Die Evidenz des gegnerischen Truges ist von D. vor- 
geschützt, um den eigenen zu verhüllen; die von ihm zur Schau 
getragene Ueberzeugung ist rein fingiert, und zwar deshalb fingiert, 
weil er sich bewufst v^ar, der von Ae. gegebenen Gesetzesinter- 
pretation keine v^ahrscheiulichere entgegenstellen in können und 
eben darum sein Ziel auf anderm Wege anstreben zu müssen. ^^) 
Zu unserer Auflassung stimmt nun auch vollkommen die Art 
und Weise, vfie D. das zweite Paranomon abmacht. Er bedient 
sich keiner ävtirofiia, wie sie der Gegner erwartet hatte, bei seiner 
Vertheidigung in diesem Punkte kann überhaupt von einer Beweis- 
führung und daher auch von einem Status kaum die Rede sein. Eine gün- 
stige Entscheidung im Punkte des vofit^ov, vorzüglich des in Frage 
stehenden zweiten Theils desselben hat D. schon zum voraus (83) auf 
kluge Weise vorbereitet und erleichtert, wie er dieselbe noch späterhin 
durch gelegentlich eingestreute Bemerkungen (223) zu sichern weifs. 
Die Wirkung des von Ae. geführten Beweises ward beeinträchtigt durch 
die entgegenstehende Praxis der Bürgerschaft, welche sich um das 
Gesetz nicht sonderlich kümmerte. Ae. hätte gegen diese Praxis 
offen polemisieren müssen, wäre das nur nicht an der Stelle tact- 
los gewesen. Was aber dem Ankläger im Wege stand, leistete 
dem von D. gewählten Vertheidigungsmittel den stärksten Vorschub, 
und er weife den günstigen Umstand in § 120 vortrefflich zu ver- 
verthen. Ihm kommt alles darauf an zu bewirken, dafs die Ver- 
lesung des von ihm zurechtgelegten Gesetzes und die daran ge- 
rupfte Behauptung kernen Anstofe errege und dafs kein Bedenken 
^%cgen aufkomme. Mögen die zur Einleitung beigebrachten Gründe 
^ sich noch so schwach sein, daran liegt dem Redner weiter 
^chts; sie sind auf die Stimmung und Gesinnung der Zuhörer 
l^fechnet, und diesen gegenüber sind sie in der angedeuteten 
Achtung psychologisch vnrksam, ja in Folge der geschickten Be- 
handlung von durchschlagender Wirksamkeit. Je öfter die von 
«ath oder Bürgerschaft ertheilten Kränze feierlich im Theater ver- 
ödet worden sind, desto leichter findet sich auch jetzt das Volk 
^ den Gedanken, dafe das Gesetz nicht dagegen sei, und je selbst- 
verständlicher die Sache erscheint, desto weniger braucht man auf 
<itwaige Bedenken über den Wortlaut des Gesetzes einzugehen, 
öaher die starke vnBQßokr^^'^\ die nagalsv^ig^ die Sicherheit, mit 
Welcher der Sprecher auftritt und voranstürmt, so wie der Aus- 
druck der Verwunderung über die Kopflosigkeit des Widersachers, 

Vox, Demoithenes. 9 
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der ja die einfachsle Sache der Welt nicht verstehe. Mit diesen 
Worten wird jeder Zuhörer eingescbüchterl und abgeschreckt, von 
der Sache so zu denken wie Ae.; wehe ihm, v,-ean er nicht den 
ehrenhaften und edlen Beweggrund gellen läfst, welchen D. dem 
Gesetze unterschiebt! Ohnedem ist dem Volke Jedes Motiv will- 
kommen, mit dem seine Praxis gerechtfertigt imd beschönigt wird. 
Deshalb hebt D., nachdem er den Sinn der fraglichen Geselzes- 
worte ei consuetudine et iudicato gezeigt, das honestum, rectum, 
honum et aequum hervor, welches der Gesetzgeber und die Stadt 
damit bezweckt habe (Cornif. II, 11, 16). Um aber jeden Ver- 
dacht fernzuhalten, als drebe er das Gesetz nur zu seinen Gunsten, 
bedient er sich nebenbei des Mittels, von dem Cicero (de Inv. 11, 

8, 26) spricht; Suspiciones inQrmabil defensor, si aut commodum 
(sibi) nulhim fuisse aut parvum, aut ahis magis fuisse, aut uihilo 
sibi magis quam aliis dicet. Wahr ist, dafs es im Interesse der 
Stadt lag, die Bekränzung im Theater für einzelne Fälle zu ge- 
statten. Dals es für den Beehrten so ganz gleich sei, wo immer 
der Kranz ihm ertheilt werde, ist ebie rhetorische Uebertreibang, 
welche die Zuhörer wohl verstehen, dem Redner aber auch zu 
gute halten mochten. Der angeführte Grund zwar beweist zu viel: 
er spricht gegen den Gesetzgeber und gegen das Gesetz selhsl, 
welches die Bekränznng regelmgfsig vom Tlieater ausschlielst. Aber 
rnn so hesser — um so mehr wird man die Ausnahmefälle nicht 
auch noch beseitigen wollen! Nach solcher Vorbereitung läfst D. 
sein Gesetz verlesen — der rhetorischen Vorschrift {Cornif. II, 

9, 13) gemsrs: primum scriptoris collaudalione, deinde scripti re- 
citatione ntemur. Nun ist die Wirkung des letzten Kunstgriffes 
nach Möglichkeit gesichert, es kommt nur mehr darauf an, die 
Aufmerksamkeit der im Sturme fortgerissenen Zuhörer sofort (121) 
anderswohin zu lenken und den errungenen Sieg voLständig auszubeuten. 

Wir müssen indessen noch einen Augenblick bei dem eben 
besprochenen II. Theil der Rede verweilen. Vermittelst all der 
KunstgrifTe, auf die wir bisher aufmerksam gemacht, mufste es 
dem Sprecher fast gelingen, den meisten, wo nicht allen Richtern 
den rechten Gesichtspunkt zu verschieben und den Glauben hei- 
zuhringen, mit der gerügten Gesetzwidrigkeil des Antrags habe es 
doch so viel nicht auf sich. Es laufen nun aber jene Kuustgriffe 
insgesammt, wie uns scheint, auf einen Punkt hinaus. So leicbt- 
Binnig auch die Athener seit Wiederherstellung der Demokratie in 
Folge le idenschaft voller Partei un gen und selbstsüchtiger Bestrebungen 
über alle gesetzlichen Normen sich wenigstens zeitweise hinweg- 
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setzten, so brachte es doch hauptsächlich das jeweilige Interesse 
der Redner immer wieder mit sich^ jene Religiosität und jenen 
Rechtssinn wach zu erhalten^ aus denen seit Solon's Zeiten das 
lebendige BewuTstsein des athenischen Volkes hervorwuchs ^ ^^dafs 
seine Herrschaft die der Gesetze sei und wesentlich auf der Un- 
verletzlichkeit dieser beruhe" (s. KFHermann gr. Staatsalt. 4 § 113), 
wie denn auch Ae.' Klagerede jene Grundsätze den Richtern drin- 
gend ans Herz legt. Daher war es noch immer gewagt, ja im 
Gerichtshofe, in einer yQuipr^ Ttagavoiitov^ ganz unthunlich, das 
Volk ausdrücklich um eine Ausnahme vom Gesetze anzugehen; 
auch D. wagt das nicht, wenngleich seine Sache gerade einer 
Dispensation oder einer iTtieixsLa bedurfte. Darauf nun steuert er 
eben doch los, und weil er das nicht offen thun darf, so thut er 
es verdeckt; dabei mufste seine Erörterung sophistisch ausfallen, 
weil er das einzige loyale Mittel, des dem Ktes. Antrag entgegen- 
stehenden Gesetzes sich zu entledigen, nicht offen anwenden darf, 
ein dbectes Vertheidigungsmittel aber doch gebrauchen mufe.^®) 
Er sacht also, ohne es zu sagen, Dispensation vom Gesetze nach, 
insofern dasselbe verbot, einen Beamten vor der Rechenschafts- 
ablage nicht nur wegen ausgezeichneter Amtsführung, sondern auch 
^egen freiwilliger Geschenke zu bekränzen, die während jener dem 
Volke gemacht worden waren; nur dieser letzte Fall kommt hier 
in Betracht. Es war aber dieser Fall blofs deshalb unter das Ge- 
S6tz einbegriffen, weil zum Zwecke der Bekränzung die freien 
Gaben als solche constatiert sein mufsten, das aber nicht anders, 
^nigstens nicht besser geschehen konnte, als bei der über die 
Amtsverwaltung selbst abzulegenden Rechenschaft. Wie nun, wenn 
in einem einzelnen Falle der Zweck des Gesetzes auf anderm Wege 
deicht und in diesem Falle wenigstens das Gesetz unnütz wurde? 
^ ist zwar juridischer Grundsatz, dafs auch dann das Gesetz seine 
Kraft behält; allein Dispensation liegt bei jener Voraussetzung doch 
Q^und in Athen namentlich brachte es die Machtvollkommenheit des 
Volkes mit sich, dafe man in dergleichen Fällen gar leicht das Gesetz 
inngieng. Kommt dann noch hinzu, daDs der Mann, um den es sich 
l^deh, hervorragende Verdienste ums Wohl des Staates in die Wag- 
bewerfen kann, so sind alle Bestimmungsgründe da, zu seinen Gunsten 
^ine Ausnahme von den gesetzlichen Bestimmungen eintreten zu lassen. 
Demgemäfs hat D. eine doppelte Aufgabe zu lösen: er mufs 
in. seinen Zuhörern die Ueberzeugung begründen, dafs er ausge- 
zeidinete Verdienste ums Vaterland erworben und dafs insbesondere 
^^ namhaft gemachten freiwilligen Beiträge unabhängig von der 
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Rech Dungsablage, wuil schon vor derselben, vollkommen constatlert 
waren. Je mehr dieser zweite Punkt feststeht, desto mehr finden 
die Richter es in der Ordnung, dafs Kl. die Cautel, „nachdem er 
Recbenschafl abgelegt hat", in seinem Antrag übergieng. Der 
zweite Punkt seinerseits hängt mit dem ersten innig zusammen: In 
dem Marse als die Richter ein lebendiges Bewubtsein von der 
aufserordcnt liehen Verdienstlichkeit des Dem. Wirkens hegen, sind 
sie auch überzeugt, dafs bei einem Manne, der so hochherzige 
Gesinnung, so innige und aufrichtige Vaterlandsliebe, solche Red- 
lichkeil und Uneigen nützigkeit au den Tag gelegt, von Veruntreuung 
des Amtes nicht die Rede sein kann, dafs es demnach mit den 
Geschenken seine Richtigkeil hat und eine v« eitere Bcstät^ng 
nicht abzuwarten ist, um dem Wohlthäter die verdiente Auszeich- 
nung zuzuerkennen. Jenes BeMufs tscin aber und diese Ueber- 
zeugung hat der f. TLeil der Rede hervorgebracht oder wenigsleuB 
belebt, und so war er die nothwendige Grundlage, aber auch die 
kräftigste Stütze für den 11. Haupttheil. Damit isl nun der Haupt- 
grund erklärt, warum die Gesetzesfrage nicht am Anfang der 
Rede, sondern erst hier zur Sprache kommt; jetzt verstehen wir 
auch, was D. meüit, wenn er § 58 vom Recbtspuukte sagt: 
xotviovetv ijyovfiai xal toijto totg nsxoltttvii^oig tHz' ä^iö^ 
tllii lav (JtetpKvav xal rijs ävappijfferag rrjs iv tovtotg the 
xal f()J, und wenn darauf die Erörterung der Gesetzesfrage selbst 
als Nebensache angekündigt wird. Nach dem bisher über die Lage 
des Redners Gesagten konnte das nicht anders sein. 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet wird alles, was D. 
§ 110 ff. bespricht und die Weise, wie er es anordnet, erst voll- 
kommen klar, und mag das Verhalteu des Redners dem Punkte 
der Gesetzwidrigkeit gegenüber his zu einem gewissen Grade, wenn 
nicht gerechtfertigt, so doch entschuldigt werden. Die Gründe, 
mit denen Ae. jedwede Ausnahme vom Gesetze, die mafslose Ver- 
leihung von Ehrengeschenken und Gunstbezeigungen usw. bekämpft, 
sind in ihrer Allgemeinheil gewifs solid und zwingend. Allein dem 
D. darf man es doch auch nicht gar zu sehr verargen, wenn seine 
Verdienste in seuien eigenen Augen so grofs sind, dafs er mit 
mehr Recht als irgend einer der vor ihm Begünstigten eine Aus- 
nahme beanspruchen zu dürfen glaubt, und dafs andrerseits die 
voQ Ae. geschilderten schlimmen Folgen, die sich aus der Ver- 
nachlässigung der Gesetze ergehen, von seinem Falle schon deshalb 
nicht zu befürchten sind, weil in Zukunft nicht leicht ein zweiter 
gleiche Ansprüche auf eine derartige Gratification wird erheben können. 
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Dabei bleibt es immer wahr: das formale Recht in der ganzen 
Gesetzesfrage hatte der Kläger auf seiner Seite. Und wenn wir 
den Standpunkt des Vertheidigers in einer Beziehung in Schutz 
nehmen^ so wollen wir nichts weniger als die unredlichen Mittel 
rechtfertigen; die er zu seinem Zwecke glaubte anwenden zu müssen. 
Uns kam es hauptsächlich darauf an^ die Kunst der Rede, die 
geistige Kraft ans Licht zu ziehen, welche im Vortrage wirkt, und 
zwar deshalb hier vornehmlich im Geheimen wirkt, weil der Redner 
dieselbe nicht, ohne sie zu zerstören, zum klaren Bewufstsein 
bringen darf. Von Stellen, wie die vorliegende, gilt ja ganz vor- 
züglich, was Hermogenes {%. svqb0. 4, 1) über D. überhaupt be- 
merkt: Savvog asl 6o(pL6a0d'aL tag XB%vaq xal aTCoxQVTCtaiv. 
Man könnte noch einwenden, die Umstände, aus denen wir den 
Standpunkt des Redners und die Richtung seines Vortrags ent- 
schuldigt, vnirden Bedeutung haben, wenn es sich um eine Ver- 
theidigung des Decrets in der Volksversammlung selbst handelte, 
welche zuerst über das TtQoßovXeviia zu entscheiden hatte. Aller- 
dings ist die Lage des Redners dem Gerichtshofe gegenüber eine 
andere. Allein im Grunde war es doch dasselbe souveräne Volk, 
das hier wie dort vertreten war; der Redner mufste nur in etwas 
verschiedener Form dieselben Wirkungsmittel vor Richtern zur 
Anwendung bringen. Und würde die ixxXrjöia Kt.'s Antrag auf 
die oben angegebenen Motive hin mit Fug genehmigt haben, so 
war es auch jetzt nicht geradezu Mifsbrauch der Richtergewalt, 
wenn dieselben Bürger sich auch im Gerichte durch die gleichen 
Gründe bestimmen liefsen, die Klage wegen Gesetzesverletzung zu 
Gunsten des Beklagten zu entscheiden. War es doch längst, wie 
wir früher (A. 16) gesehen, durch die herrschende Praxis der 
R^ner dahin gekommen, dafs ein gestellter Antrag der richter- 
lichen Entscheidung im Paranomenprocesse unter denselben Gesichts- 
punkten unterbreitet wurde, wie der parlamentarischen Debatte der 
Volksversammlung; und dem vorliegenden Rechtshandel namentlich 
iistte ja der Ankläger selbst den Charakter eines politischen Ten- 
denzprocesses in der Weise gegeben, dafs er die Geschwornen in 
die Nothwendigkeit versetzte, bei ihrem Urtheil weit mehr den 
politischen als den rein juridischen Mafsstab anzulegen. Der unbe- 
scholtenste Richter, fügen wir mit Weil (p. 394) hinzu, konnte 
iluQ nicht wegen legaler Bedenken gewonnenes Spiel geben, wofern 
or der Ansicht war, Athen habe mit Fug und Recht den Ueber- 
griffen der Makedonier Widerstand geleistet und seine Freiheit und 
Ilnabhängigkeit mit den Waffen in der Hand vertheidigt. 
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Der AbsoMurs des H. und die Büokkehr zum I. TheU. 
Nicht geringe Schwierigkeit macht schon wieder der Gedan- 
kengang in § 132 und ühertiaupt der ganze atlmälilige Uebergang 
znm neuen Tlieil der Rede, wie denn auch der Mangel an bestimm- 
leii Andcntnngen innerhalb dieses Abschnittes üu einer falschen 
AufTassung des Zusammenbangs geführt hat, in welchem die zweite 
Hälfte der Rede mit der ersten steht. Gleich nach der Verlesiuig 
des Gesetzes § 131 triumphiert der Redner mit seinem Auenif 
ttxovsis, AiaxCvri, — zovxovs ^ ävayogtvha, beeilt sich aber 
-~ und wir wissen nun warum! — mit seinem Triumpbzug un- 
verzirglicb auf ein ganz anderes Gebiet forlzurQcken. So gelegen 
der Zeitpunkt, zu dem er mit § 109 gelangte, für den Uebcrgang 
zum nagävonuv war, ebenso bequem läfst sich nun die Rückkehr 
zu jenem Tlieil des äixaiov bewerkstelligen, der einerseits dem 
schleunigen und tumulluarischen tJebergang am besten den Schdn 
des Triumphes zu wahren, andererseits das Thun und Treiben des 
Gegners an den Pranger zu stellen und dadurch die rechte Grund- 
lage für die ^«eitere Rechtfertigung des eigenen Strebens zu legen 
gestattet. Allein so klar sich auch der Redner gleich bei der ersten 
Frage tC ovv . . der zu erreichenden weitern Zwecke bewulst ist, 
so kann er sich doch fiber das alles wieder nicht aussprechen: 
hier noch mehr als in § 110 mufs er die Hörer im Unklaren dar- 
über lassen, wo er denn eigentlich hinaus wolle. Um so besser, 
dafe die getroflene Anordnung ihn vorläufig jeder diesbezüglichen 
Erklärung überhebt. Bald aber (124) führt die Sache selbst 2u 
einem bestimmteren neuen Thema, dessen Ausführung sofort als 
eine unabweisbare Nothwendigkeit erscheint. Den Zuhörern gegen- 
über genügt jedoch auch hier der Hinweis auf diese Notfawendig- 
keil um so mehr, als der Stoff an sich ihrem Geschmack behagt 
und als derartige Epiloge, wo der Sprecher, Kläger oder Verthei- 
diger, sich mit der Person des Gegners auseinandersetzt, nicht 
blo& beim Bescblufs der Rede, sondern auch beim Abschlufs ein- 
zelner Theile hergebrachte Sitte und selbstverständlich waren. Wir 
wollen nun wieder dem Redner Schritt für Schritt folgen. ^^) 

Was zunächst § 122 anbetrilfl, so leitet hmza, wie Öfter 
noch tlra, einen Umstand ein, der mit dem vorher Ausgesagten 
contrastiert und darum befremdet, Verwunderung oder EntrOstong 
einfiöl'st. Das Vorausgehende wird, in die Worte zoiavra noimv 
zusammengefaist, wiederholt, um den Gegensatz noch mehr zu 
markieren — der Laut der Worte selbst deutet an, dafs der Sturm 
von neuem über Ae. losbricht. Die Ideenassociation aber ist Toi- 
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genile: Die Art, wie Ae. den Richtern zur Enlsclieidung der RechLs- 
fi'agi! eine uauli Willkür zugestutzte Geselzesschabioiiß vorlegt („und 
danu, während du solches thusl, d, li, selbst vor Gericht die Ge- 
setze verdrehst und verstömmelst, welche du den Ricbteru ganz 
vorlesen solltest"), erinnert den Redner an das ähnliche Verfahren 
(Ae. 168 ff.) bei der nach eigner Laune und Leidenschaft entwor- 
fenen Norm zur BeurLheilung des echten Volksmannes. Wie nach 
jener Schablone Kt.'s Aülrag als ungesetzlich, so erscheint nach 
dieser Norm D. als das Gegentheil eines wahren Volksfreundes. Es 
kommt eben nur darauf an, ob der von Ae. angelegte Mafestab 
jedesmal der richtige ist. Nun bat sich aber für den einen Fall, 
nie 0. wenigstens die Sache nimmt, auf die cclatanteste Weise 
das Gegentheil herausgestellt. Diese Gelegenheit nimmt er wahr, 
um bezüglich des andern Falles dasselbe nachzuweisen. So kann 
er mit wenigen Worten und im Vorübergehen das entkrälten, was 
Ae. in einem beaondern Theile seiner Rede auseinandergesetzt; nur 
' spart er sich einzelne Züge für ein anderes Gem&lde, das der tv^i;, 
auf. Hier also spricht er dem Gegner, der mit Recht und Gesetz 
80 willkürlich und gewissenlos umspringe, auch Reruf, Fähigkeit 
und Recht ab, eine mafsgebendc Norm für die Wcrthscbätznng des 
wahren Patrioten aufzustellen und geltend zu machen, so dafs der 
Staatsmann verurtheilt wäre, der in seine Schablone nicht pafsle. 
Die Sache wird durch einen Vergleich veranschaulicht: „Es ist, als 
Jiabe Ae. eine Statue nach schriftlichem Vertrage bestellt und be- 
'komme sie dann nicht mit den contractmäfsigen Eigenschaften ge- 
JieferL" Dieser Vergleich ist, nie es der Gedankengang und die 
pathetische Sprache mit sich brachte, ziemlich kurz angedeutet; 
. ei- ist deshalb nicht ganz klar und hat schon mancherlei Deutungen 
erfahren. Mau könnte zunächst sagen, in dem fingierten Falle habe 
Ae. Recht, sich zu beschweren. Dann würde das Verkehrte seines 
Verfahrens in den wirklieben Fällen, von denen die Rede ist, ihm 
durch den fingierten fühlbar gemacht, sofern das, was in diesem 
augenscheinlich recht wäre, in jenen eben deshalb verkehrt ist, 
weil dort die Verhältnisse ganz verschieden sind. Der Gedanken- 
gang läfst diese AnlTassung zu. Doch verdient, wie uns scheint, 
eine andere Erklärung den Vorzug. Wie nämlich das zu Verglei- 
chende durch den herbeigezogenen Vergleich, so wird hinwiederum 
zu treffende Sinn, vor aUem das tertium comparatinnls der 
Vergleichung durch das Erslere und durch den ganzen Znsammen- 
iiang bestimmt und erläutert. Die Gesetzesnorm also, nach der 
Ae. Kl.'s Aulrag beurtheilt, beruht auf Willkür und Verstumme- 
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lung der wii-klichen Gesetze; darnach kann auch der MafssOb, 
welchen er an den Staatsmann anlegt, nicht der rechte sein. Eben- 
so wenig wird er der Mann sein, die Eigenschaften richtig zu be- 
stimmen, welche ein Standbild, ein Kunstwerk haben soll; das ver- 
steht sich nach dem Vorausgehenden von selbst. Nun versteht 
sich auch das für Griechen von selbst, dafs der Künstler bei 
seinem Werke nicht umhin kann, nach den von Ae, verkannten 
Regeln der Kunst zu arbeiten, das von Ae. nicht erfafste Schön- 
heitsideal anzustreben, welches seinem Geiste vorschwebt. "*) Fällt 
also die Statue anders aus, als Ae. vorgeschrieben, und sagt die- 
selbe ihm nicht zu, so gibt das griechische Publicum ohne wei- 
teres ihm Unrecht, dem Künstler Recht. Wie nun also Kt.'s Au- 
trag nicht deshalb gesetzwidrig ist, weil er der von Ae. vor- 
gelegten Gesetzesnorm nicht entspricht, eben weil letztere verkehrt 
ist, und wie das Kunstwerk des Bildhauers nicht darum schlecht 
ist, weil es mit der von Ae. gegebenen Vorschrift nicht überein- 
stimmt, eben weil diese Vorschrift die Forderungen der Kunst ver- 
kannte: so hört der Staatsmann (D.) nicht deswegen auf, ein wah- 
rer Patriot zu sein, weil er das von Ae. entworfene Bild nicht 
verwirklicht, eben weil dieses Bild ein Zerrbild ist. — Damit stimmt 
denn auch der folgende Satz ^ Xöya — yi/yvaaxofidvovg überein, 
der von der bildlichen zu der eigentUchen Redeweise zurückfuhrt. 
Den vorhin wohl mit Absicht zusammengerückten Zeitwörtern itoiäv 
XiyEiq entsprechen hier chiastisch die Substantive koya und tofg 
«payfißiK xal totg nokiTEviiaGi. Das Wort köyp, ohne Artikel 
und im Singulare stehend, bezeichnet nicht die Reden des zu wür- 
digenden Staatsmannes im Gegensatze zu seinen Tb aten (toCs Xff. 
xal roTg noL). Es zieht sich durch alle Glieder unseres Satz- 
gefüges der Gedanke an eine bestimmte Norm oder Schablone 
durch, im Gegensatz zu einem Objecte, welches darnach bemessen 
werden soll. Daher wird vorhin die öujjyporqDjj hervorgehoben, 
und so bedeutet löyog, dem vorausgehenden kiynv entsprechend, 
ein Bild, eine Theorie, eine Norm, wie sie von Ae. in Worten ent- 
worfen wird. Der Sinn ist also: „als habe man die echten Volks- 
freunde nach einer (von einem unbelahigten, unberechtigten Calum- 
nianten) willkürlich aufgestellten Theorie, und nicht nach ihrem 
Leben und politischen Wirken zu heurtheilen". 

Mit dem zuletzt ausgesprochenen Satze {liyeis a dst etc.) 
hängt der folgende aufs engste zusammen, insofern dieser den In- 
halt dessen, was Ae. gesagt bat, genauer angibt; die beiden Sätze 
bilden zwei parallele Glieder (Xfytig — xrtl [TaUta i.iyav'] ßoäg etc.). 
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mag man auch; weil das erste erweitert ist^ durch eine stärkere 
Interpunction beide trennen. Es kommt nun D. auf den Umstand^ 
dafs Ae. ihn schmählich verlästert hat; um die Revanche einzu- 
leiten und zu motivieren. Mit diesem Satze nämlich beginnt der 
Nachweis ; dafs D. befugt ist; den Gegner mit gleicher Münze zu 
bezahlen: „Ae. verlästert mich und wirft mir vor, was ihm zu- 
kommt. Nun aber^®^) bin ich der Ansicht, dafs die Gerichte dazu 
da 8md, zu rechlichen Klagen, und nicht, zu gegenseitigen Schimpf- 
und Schmähreden Gelegenheit zu bieten. Somit ist es wahrhaftig 
billig, dafs ihm auch hier gleiches mit gleichem vergolten werde^^ 
Den formalen Unter-, eigentlichen Obersatz des Syllogismus er- 
weitert D. und führt er in der Form einer Definition als seine 
eigene Ueberzeugung an (iyci . . ^yovftat, . . imeiXi^ipa . .), um 
jeden Verdacht niederzuschlagen, als wisse er selbst nicht was 
Rechtens ist, wenn er den Gegner mit Spott und Hohn abfertigt. 
Dann (124 in.) wiederholt er in anderer Form den vorher schon 
ausgesprochenen Obersatz (xal ßoag etc.), und nun wird die Sache 
doppelt gehässig, indem Ae. trotz seiner bessern Erkenntnifs den- 
noch lieber sehmähen als in rechtlicher Weise verklagen wollte. 

An die Schlufsfolgerung ov fir^v — ccTceXd'stv knüpft der Red- 
ner sofort die Ankündigung, er werde sich nun daran machen, 
dem Ae in verdienter Weise zu entgelten, stellt aber vorerst noch 
eine Frage an ihn, um vermittelst eines sehr beredten Enthymems 
den Beweis zu erbringen, dafs Ae. nicht so fast sein Feind, als 
tler des Staates ist. Wozu diese Frage und dieser Beweis hier? 
Solet ubique, antwortet Dissen, graves exitus imponere partibus 
hoius orationis. Freilich gelangt D. mit jenem Beweise, wie man 
aus dem Anfang des folgenden § 126 ersieht, zu einer Art von 
Abschluß, aber doch nicht zu einem vollständigen Abschlufs in dem 
Sioo, als ende hier der I. und als beginne mit 126 der 11. Haupt- 
^^il der Rede. Um mit diesen Punkten in's Klare zu kommen 
^d um überhaupt dem Gange der Rede von hier ab leichter und 
sicherer folgen zu können, müssen wir bei der neuen propositio 
Jes Redners i^Sr^ d' ijtl xavra noQ€v0o^ac einen Augenblick ver- 
weilen und durch weitere Umschau uns neuerdings orientieren. 

Die Fortsetznng des I. Theils (das dlxaiov 1% 

D. hat seine Aufgabe in genügender Weise gelöst. Um jedoch 
seinem Zwecke gemäfs den Sieg über den Widersacher vollständig, 
glänzend zu machen, d. h. um nicht blofs die Freisprechung des 
K^ sondern auch unbedingte Anerkennung seiner eigenen Politik 
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ebenso wio gänzliche moralische Vei-iiichtung des Gegners, seiner 
Grundsätze und seiner Partei zu erwirken, thul D. des Guten zwar 
[lieht zu viel, aber doch mehr als genug, und kehrt nach Erledi- 
gung der Gesetzesfrage zu seinem politischen Wirken, desBen Dar- 
stellung er § 110 unierbrochen, zurfick, um dasselbe bis io die 
Zeil nach der Schlacht von Chaeroneia zu verfolgen. Die letzten 
von ihm geleiteten hellenischen Angelegenheiten, welche er (87 ff.) 
besprochen hat, fallen in die Ol. 110, 1 (340—^9). Die nächste 
groise That aber, die er vollbracht, der zwischen Athen und Theben 
geschlossene Bund gegen Philippos, ereignete sich erst im 2. Jahr 
derselben Olympiade, 338 v. Ch, hi die Zwischenzeit fallt der 
gegen Ampbissa geführte amphiktyoniscbe Krieg, welchen (nach D.) 
Ae. angezetteil hat und an dessen Ausgang sich eben die grofs- 
artige Tbätigkeit ansclilofs, deren Schilderung D.' Verdienste um 
den Staat des weiteren bekunden soll. Ae. spielt also nieder eine 
Zeit lang die Hauptrolle, und D. ist um so mehr darauf bedacht 
dieses Ereignifs, obgleich dasselbe noch weniger auf seine Rech- 
nung kommt als der Philo kratische Friede, dennoch gründlich zu 
besprechen, weil Ae. die Sache zu seinen Gunsten gedreht und 
ausgebeutet hatte und weil bei dieser Gelegenheit Philipp in's 
Innere Griechetiiaiids eindrang, womit der letzte Keim zum späte- 
ren Unglück der Hellenen gelegt ward. Statt nun aber gleich mil 
diesem Factum zu beginnen, holt D., da er nun doch einmal Ae. 
eine Weile mufs in den Vordergrund treten lassen, weiter aus, um 
bei dieser Gelegenheit <lie Gesinnung und Thätigkeit des Gegners 
vollsl^dig und allseitig darzulegen und eben dadurch den Zweck, 
den er mit der Darstellung des (dritten) heiligen Krieges erreiche; 
will, möglichst vollkommen zu erreichen. Er schildert ulso nicht 
nur die Thatigkeit des Ae. nach dem Wiederausbruche des Kri^ 
mit Philipp (Ende 340), sondern geht in die Friedenszeit zuräcl^ 
um die Politik des Ae. an einigen Thatsachcn zu beleuchten, %^ 
deren Erörterung sich früher keine Gelegenheil bot oder die «|. 
bisher absichtlich übergangen hat, um sie an dieser Stelle zu 
einem Gesammtbilde des Widersachers aneinanderzureihen. Damit 
bleibt der Redner beim Gegenstand des Processcs: seine Sacbe 
gewinnt ja in dem Mafse, als die Sache des Gegners verliert und 
dessen Auctorität gebrochen wird; auch ist, wie gesagt, gänzlicher 
Ruin des Feindes bezweckt. Ferner: Suchte D. in der nädist- 
folgenden Zeit den von den Gegnern, namentlich von Ae. hera"'' 
beschworenen Sturm vom Staate abzuwenden, so kann man s«*" 
Wirken weder würdigen noch verstehen, wenn man nicht die^^^ 
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ausgegangenen Strebungen kennen gelernt hat; und fährten die 
Bemühungen des D. zuletzt doch zu keinem erfreulichen Resultat; 
so mufs der Beweis geliefert werden^ dafs die Schuld nicht auf 
seine Mafsregeln^ sondern auf die vorangegangene verderbliche Thä- 
tigkeit der makedonischen Partei fiel. Endlich fuhrt D. solche That- 
Sachen aus dem staatsmännischen Wirken des Ae. vor^ bei denen 
er selbst mehr oder minder betheiligt war und seinerseits den 
Yortheil des Vaterlands suchte^ wie Ae. das Gegentheil — ein Zei- 
eben; dafs dieser ganze Abschnitt der Rede mit Recht als eine 
indirecte Vertheidigung des D. und somit als eine Fort- 
setzung des I. Haupttheils bezeichnet wird. 

Bevor -D. sich auf die politische Tha tigkeit des Ae. einläfst^ 
bespricht er noch kurz dessen Abkunft und Erziehung. Wir haben 
diesen Punkt in der Disposition nicht als einen selbständigen Theil 
neben den des politischen Lebens gestellt^ weil D. ihn nicht selb- 
ständig und ex professo behandelt^ sondern nur als Einleitung zum 
andern gebraucht, wie sich unten ergeben wird. Der Darstellung 
des Lebens des Ae. endlich geht noch eine Reihe einleitender und 
vorbereitender Bemerkungen voraus. Zum vollen Verständnils nament- 
lich dieser und ähnlicher Bemerkungen, die sonst eingestreut sind, 
müssen wir noch anf einen Umstand aufmerksam machen. 

In ehrenrührige Schmähungen sich zu ergiefsen — das fühlte 
D. recht gut — ist eines anständigen und gebildeten Mannes un- 
würdig. Er verweist selbst den Athenern die Lust, mit welcher 
sie dergleichen Schimpfreden anhörten ; er kann dem Gegner, der 
sich persönliche Invectiven erlaubt, eine solche Niedertracht nicht 
heftig genug vorrücken, und macht dieses Verfahren überall als Be- 
weis geltend, wie schlecht die Sache eines Menschen sein müsse, 
der zu so gehässigen Mitteln seine Zuflucht nehme. Es war ein 
Symptom des sittlichen Verfalls und der zunehmenden Charakter- 
losigkeit in Athen, dafs das Volk an derartigen Spott- und Schmäh- 
reden sein Gefallen fand und dafs die Redner sich herbeiliefsen, 
die schnöde Lust der Menge auch in diesem Stücke zu befriedigen. 
Anch D. war in dieser Hinsicht zu sehr Kind seiner Zeit, als dafs 
Uun nicht, trotz seiner bessern Ueberzeugung, der Zweck auch 
jenes unehrliche Mittel geheiligt hätte. Es gibt zwar Fälle, wo 
man dem Wolf den Schafpelz, dem Heuchler und Verführer — 
und das alles war Ae. in D.' Augen — die Maske abziehen kann 
mid soll Auch wollen wir D. in jener Beziehung nicht mit Ae. 
auf eine Linie stellen. Je aufrichtiger er es mit dem Wohle des 
Staats meinte, je edler und reiner im Uebrigen sein Charakter und 
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sein Strpben war, desto melir miifste ihn die (wirkliche oder ver- 
meintliche) Niederträchtigkeit jener VerrSther entrüsten, welche 
dem Feinde alles in die Hände spielten, die Thätigkeit der Patri- 
oten dagegen nach Möglichkeit paralysierten. Nun wird er, eine 
sanguinisch -cholerische Natur, ein freier Grieche, ein hochgestellter 
lind vielverehrter Staatsmann, durch die Reden des Gegners auf 
die empfindlichste Weise verletzt, gereizt, herausgefordert: da be- 
greifen wir, dafs ein gewaltiger Sturm über Ae. losbrechen mufste, 
ja wir würden leicht die ganze Antwort des D. für eine Iierech- 
ligte halten, wenn er nur nicht von Leidenschaft und Feindeshafs 
T.n Uebertreibung und Entstellung, zu groben Unwahrheiten und 
mafslosen persönlichen Injurien sich hätte fortreifsen lassen. So 
viel über die ethische Seite der in Rede stehenden 2üge. Wollen 
wir, trotz des sittlichen Anstofses, unsern ästhetischen CenuTs nicht 
verkümmern, so müssen wir, so gut es geht, das Spiel und Trei- 
ben der menschlichen Leidenschaften, das sich hier offenbart, wie 
oft in altmythischen Götler- und Heldensagen, gleichsam als den 
Kampf uugebändigtcr Naturgewalten auflassen, die aufser dem Be- 
leich sittlicher Gesetze liegen. Was endUch die technische Seite 
der genannten Stellen hetriffl, so müssen vrir hier wieder die un- 
ü hertreffliche Kunst bewundern, mit der unser Redner alles so 
anzuordnen und darzustellen weifs, dafs er jeden sittlichen Anstofs 
bestmöglich vermeidet und die Wirkung seiner Worte unfehlbar 
macht. Wir kommen nun auf § 124 zurück, um den Worten des 
Redners zu folgen und dieselben, unserer Aufgabe gemäfs, iiiiter 
dem zuletzt genannten Gesichtspunkt vornehmlich zu betrachten. 

Die Ankündigung des Redners (124) also, er wolle nunmehr 
dem Gegner seine kränkenden Schmähreden heimgeben, mnis, wie 
0. selber fühlt, um so mehr Anstofs erregen, als er selbst den Ge- 
brauch derartiger Tiraden verpönt hat. So kommt ihm denn zu- 
nächst alles darauf an, die Sache bestens zu entschuldigen und zu 
rechtfertigen, um ihr wo möglich alles Gehässige und Aostöfsige 
zu nehmen. Dahin zielen die dem Ae. in § 121 — 4 gemachten 
Vorwürfe: Ae. gibt sich mit Chicanen ab; purer Neid hat ihn zum 
Einbringen der Klage veranlafst; er halt die Richter zum besten 
und mifshraucht die Gerichte, weil er, statt rechtlicher Weise Klage 
zu führen, dort nur seinen Hafs am persönlichen Feinde ausläfst 
und diesem Dinge vorrückt, die ihm selber zur Last fallen. Auf 
diesen Sachverhalt hin wird jedermann dem Ae. gönnen, dafs D. 
ihm gebührend den Kopf zurechtsetze. Man sieht nun auch, dak 
§ 121 ff. wirklich Fronte nach beiden Seiten machen und das Fol- 
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gende ebenso einleiten^ wie sie das Vorhergehende abschliefsen. 
Das gilt aber namentlich von § 124 — 5. Abgesehen von dem 
lockern Verbände dieses Schlulsenthymems mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden: schon die Stellung desselben nach der klar aus- 
gesprochenen propositio des neuen Theils mit dem Uebergang ro- 
6ovtov avtov iQGni]0ag zeigt deutlich, dafs es sich hier ebenso 
wie bei den einleitenden Expositionen 17 (altrt d' dvayTcatov etc.) 
und 60 (travr' avaii^vqCon . . . to6oikov vTceixciv)^ um eine 
nähere Vorbereitung und Einfuhrung der in der propositio ange- 
kündigten Beweisführung handelt. Was D. vorzubringen gedenkt^ 
ist hauptsächlich insoweit anstoisig und gehässig, als es Persönlich- 
keiten, persönliche Invectiven und Injurien sind. Was thut des- 
halb der Redner? Er zieht plötzlich sich, seine Person aus dem 
Spiele; er lä&t Ae. — man möchte fast sagen im Widerspruch 
mit seinen sonstigen Behauptungen (vgK § 15 u. a.) — nicht mehr 
als seinen Feind, sondern als den des Staates, der Bürger, der 
Richter erscheinen: ihre, nicht seine Sache hat er dem Ae. gegen- 
über zu verfechten! Und nun ist die Wirkung seiner Worte ge- 
sichert — durch einen unvergleichlichen Kunstgriff. ^^) 

Nach dieser sorgfältigen aber entfernten Vorbereitung geht 
der Redner mit § 126 zur Sache über, indem er im Vordersatze 
seine Entschuldigungs- und Rechtfertigungsgründe zusammenstellt 
und bestimmter als solche angibt. Daher die Förmlichkeit dieses 
Uebergangs. Die vorausgehenden Bemerkungen dienten als Vor- 
bereitung zum neuen, aber auch zum Abschlufs des eben absol- 
vierten TheUes. Hier, § 126, beginnt (mit der bei D. immer sehr 
kunstvoll behandelten Form der iiecdßa6ig, transitio^^^) die 
nähere Vorbereitung des bereits angekündigten Abschnitts, der 
beim Uebergang zum voiiLiiov § 110 in Aussicht gestellten Weiter- 
fuhning des dücacov, und wie dort das Gesammtergebnifs dieses 
Punktes mg tagtetd r' ixgattov etc., so wird hier das nach Ab- 
solvierung des n. Haupttheils im Ganzen gewonnene Resultat her- 
ausgestellt. Damit werden wir abermals an das erinnert, was § 1 10 
ausdrücklich bemerkt ist, dals nämlich die Fortsetzung des I. Theils 
nicht einmal nothwendig wäre, um der Sache des Vertheidigers 
den Sieg zu verschaffen; eben dadurch dient diese Bemerkung 
auch dazu, die Wirkung der gegen Ae. gerichteten Ausfälle zu 
sichern; sie erstickt im Keim den Gedanken, als sei auch D.' Sache 
schwach, da sie, wie die des Ae., durch Verunglimpfung des Geg- 
ners gestützt werden müsse. — Die vorzüglichste Entschuldigung 
ist, dals nicht Schmähsucht den Redner zu seinen Ausiällen ver- 
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anlafet Dieses Motiv aber mutliet man ihm niclit zu, wenn eioer- 
wits die SelbstTertbcidigung für ilm, wegen der Herausrorderung 
des Widersachers, unumgängliche Nolh wendigkeit geworden ist, 
weuD andrerseits der GegenmigrifT si(^ll auf (las Nothwendige be- 
suhräalct (ßEt Si fii—amu rdvayxctiÖTat' sinatv). 

Nun proponierl D. bestimmter die Punkte, welche er zu be- 
handeln gedenkt: Er murs zeigen, t^g tow (-^^.) xai zlvtav ^^diae 
omias apz*' *^^- '^'^ beiden hier gestellten Fragen werden in 
umgekehrter Reihenfolge beantwortet: auf riviov wird 129 — 30, 
auf Ti's aber 129—59 geantwortet. Oder vielmehr, wie man schon 
aus der angedeuteten Vertheilnng des Stolfes ersieht, die beiden 
Punkte sind nicht scharf gelrennt und coordiniert, sondern die 
zweite Frage Tivtav ist der ersten rCq (isttv) subordiniert und 
in dieser als der Hauptsache eigentlich schon begrilTen. Darum, 
ist auch xCq nicht ohne Grund vorangestellt: auf der ersten Stelle 
liegt der Hauptton, und den Uauptton hat eben das Wichtigste; 
das andere ist Nebensache und wird in dieser formelhaften Rede- 
weise nur des Nachdrucks wegen noch besonders hinzugefügt. 
Nämhcb es bandelt sich eigentlich nur darum, wer Ac. ist, und 
iwar zunächst seiner Abkunft nach (also welcher Leute Klnd^ 
tivav iexlv, aus diesem ergibt sich ziq iettv in jener ersten 
Beziehung), dann (132 — 59) seinem eignen pohtischen Wirkea 
nach. Aebnlicb wie mit rig av xal rivmv verhält es sich auch 
mit dem nächstfolgenden Doppelausdruck aQx^i- '^ov xaxäg kiyeiv 
xttl Xöyovs Tivag öia&vpsi. Auf beide Glieder bezieht sich vig — 
ovTios, das erste ist Gattungsbegriff, das zweite bebt eine in dem- 
selben enthaltene Art besonders hervor; Zu Ae.' Schmähreden ge- 
hörten nuter anderm Spöttereien über einzelne ungewöhnliche, 
vielleicht zu kühne Ausdrücke, welche D. in der Hitze der Dis- 
cussion gebraucht hatte und welche, aus dem Zusammenhang ge- 
rissen, etwas Geschraubtes und Geschmackloses haben mochten. 
Auf denselben Punkt kommt D. zwar später (232) noch einmal 
zurück; aber der Gesichtspunkt ist jedesmal ein verschiedener. Wie 
er vorhin, § 122, die Tirade des Ae. über den wahren Volksfreund 
des Uebergangs und der Vorbereitung des Folgenden wegen ge- 
legentlich erwähnt, so erinnert er hier zu gleichem Zwecke speciell 
an die Vorwürfe, welche Ae. seinen Redensarten gemacht, um sie 
ihm sofort zurückzugeben. Und weil er eben dies vorerst und 
unverzüglich thun will, deshalb bleibt der mit § 126 begonnene 
Vordersatz ohne entsprechenden Nachsatz, indem die eigentliche 
anäSoOig, wie Vömel nach Hermogeues richtig bemerkt hat, erst 
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gV29 (nach der langen Unterbrechung natfirlich als selbständiger 

lxi^~) folgt. *'") Die Erinnerung an die Arroganz des Anklägers 

megt im Sprecher Unwillen und Entrüstung, die sofort sich Luft 

macht und den rein logischen Gedankengang momentan durch- 

Wvcht. Das ist seelenvolle und nalurwahi'e Darstellung (^ivÖiä&Bzos 

Üyos nach Hermogenes), und der Schein der Improvisation, das 

imMtv avtö&sv mag vn' OQyijg xtvovitsvov XäyEiv, ai.i.ä (iri 

iBxB(t(tEvov ijxiiv XQog z&s ^oiäopiaq, gehört in diesem ganzen 

Abschnitt vorzüglich mit zu den bereits erwähnten KunstgrilTen 

des sein Auditorium gehörig stimmenden Redners, — Was bezweckt 

nun aber der Redner mit den in § 127 f. enthaltenen sarkastischen 

tmerkungen? Die unwürdige und schonungslose Art und Weise, 

I Ol der D. zunächst (129 f.) die Abkunft und die bereits abge- 

si;hiedenen Eltern des Ae. persißliert, murste den Zuhörern doch 

eiuiges Mitleid für die Geschmähten eintlöfsen, wenn ihr Herz 

such nur einer Regung dieses Gefühles noch föliig war. Nun sucht 

D., Um die Wirkung seiner Angriffe zu sichern, auch diese Quelle 

^^ Mitleids zu verschliefsen, indem er durch Erregung der Mifs- 

gUDst entgegenwirkt (vgl. Arist. Rhet. II 9 St.'). Ae. spricht dem 

•"Egaer alle edlere BUdung ab und prahlt mit der eigenen, während 

*'■ dofih aller Bildung bar ist. Solches Gebahren mufs entrüsten, 

Ae. wffd lächerlich und verächtlich, ja die Zuhörer müssen eine 

^visae Schadenfreude und Befriedigung empGnden, wenn aufser 

■Jer vorhin schon gegeifselten frechen Böswilligkeit nun auch solche 

K^ipreizte, bochmüthig sich blähende Eitelkeit und Anmafsung gründ- 

üch blofsgelegt und verlacht wird!'"^) 

Nach dieser langen, aber auch, was Technik betrißl, unüber- 

••"efflicben Vorbereitung geht D. § 129 zum angekündigten Gegen- 

'Isnd fort. Wie aber § 129 f. durch das Vorausgehende vorbereitet 

^oiileoj so wird auch Letzteres hinwiederum durch jenes verstärkt. 

'^[8 nämlich Ae. aller feineren Bildung bar ist, wird durch die 

H '*cliilderung seiner niedern Herkunft recht anschaulich; auch trägt 

I ^se Schilderung nach der citierten Stelle des Aristoteles dazu 

t "«i, den mit seiner Bildung prunkenden Ae. als einen gemeinen 

^^■^tDporkSmmling gehässig zu machen, die gegen ihn erregte invi^ia 

^B^^Vcr mehr zu schüren. Um den Contiast recht grell zu zelchuen 

^H^ den Gegner mögliehst tief herabzuwürdigen, erlaubt sich Ü., 

^^■^ Dtan jetzt allgemein zugesteht, gewaltige Ueberlreibungen und 

JJ ^Bieizt die Ellern des Ae. in einen viel tiefern Stand, als ihnen 

^JÄ Owa. Um so mehr läfst er sich aber auch hier angelegen sein, 

JB WRii allerhand Cautionen das Gehässige der Darstellung zu ver- 
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decken (vgl. SpengeFs Commentar zu Anaximenes, p. 239). Daher, 
auiser dem ironischen Anstrich der ganzen Darstellung und andern 
von den alten Rhetoren vielfach besprochenen figürlichen Rede- 
vereisen ^^); namentlich die bald, nachdem die ersten giftigen PfeUe 
abgeschnellt sind, eintretende feierliche revocatio: dXXa v^ rov 
^Ca xal d'sovg oxvä etc., die indeis so begründet wird, daCs sie 
nur ein neuer Pfeil ist. — Der § 129 virar nur eine Digression; 
der Inhalt desselben begründete streng genommen keinen Vorwurf 
gegen Ae. Es lag ohnedem nicht im Plane des Redners, diesen 
Punkt hier vollständiger zu erörtern. Er bricht also ab, um da^ 
was noch gesagt werden konnte, für einen andern Excurs, in 
welchen es gehört, den über die tvxri, aufzusparen, worauf auch 
das folgende itv%Bv hinzudeuten scheint. So geht er denn 130 
zu dem über, was den eigentlichen Lebensinhalt des Ae. ausmacht 
(woran er sein Leben, seine Thätigkeit gesetzt hat), und kommt 
damit erst zu seinem Hauptgegenstande; daher cltc avxäv — 
agi^oiiai. Diese propositio selbst aber wird wiederum zunächst 
noch erklärt und begründet, im Vorübergehen den Eltern des Ae. 
eine neue Unbilde zugefügt, ihm selbst eine neue Injurie in's Ge- 
sicht geschleudert und zuletzt dann 131 der Gesichtspunkt für 
das Folgende in doppelter Hinsicht näher bestimmt 

Nun erkennen wir deutlich sowohl das Verhältniis, in welchem 
der in § 127 — 31 enthaltene Abschnitt zu dem nächstfolgenden 
Theile steht, als auch den Zweck, welchen D. mit diesem Excors 
erreichen will. Was das Erste angeht, so ist der ganze Passus 
nur ein Conglomerat von abgerissenen gehässigen und kränkenden 
Bemerkungen, eine 8ii%oSog oder jtaQixßaöig d. h. nach Quintilian 
(IV 3, 14 ff.) alicuius rei, sed ad utilitatem causae pertinentis^ 
extra ordinem excurrens tractatio, und zwar indignatio, miseratio, 
invidia, convicium, excusatio, conciliatio, maledictorum refiitatio, . . . 
omne afiectus genus. In § 124 wird mit den Worten ij&fi ixt 
xavra 7COQBv6oii,ai der ganze Theil von § 126 — 59 im Allgemeinen 
als Revanche für die Schmähungen angekündigt, mit denen Ae. den 
D. Übergossen. In § 126 wird derselbe Gegenstand etwas be- 
stimmter proponiert: d^^co xCg ictiv Ai^xlvrig — wer ist denn 
eigentlich der Mann, der mich verklagt? Wer er seiner Bildung 
(127 — 8) und seiner Abkunft nach {rCvoav iötlv 129) sei, wird 
gleichsam per transennam nur kurz angedeutet; D. kann und vdll 
sich darauf nicht weiter einlassen, er hat blofs die Beantwortiioj' 
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neiner Erörteruug, den er nach abermaliger kurzer Einleitung 

■(130-31) ausführlich behandelt. 

I Was aber den Zweck der egressio überhaupt anlangt, so kann 

" er ebenso gut die delectatio als die permotio aniuiorum sein. Beide 
erreicht D. durch den vorliegenden Excurs, Nach der voraus- 
gegangenen ernsten Discnssion heiter! er hier durch die komödien- 
arligen Züge die Zuhörer eine Weile auf, um Geist und Herz der- 
selben für den Ernst der folgenden wichtigen Schilderungen wieder 
um so besser in Anspruch nehmen zu können. Hauptsache ist 
ihm aber die permotio auiinorum durch Erregung der oben von 
Quintilian bezetchueten Empfmdungeu. AuFser dem, was wir hier- 
über im Verlaufe unserer Untersuchungen bereits bemerkt, ist 
iDsbesondere Folgendes zu beachten. Die § 132 ff. aufgeführten 
Thalsachen sollen den Beweis liefern, dafs Ae. ein Verrälher ist 
I als Feind des Vaterlands gehandelt hat (131 z. E.}. Schon 
lieser Vorwurf wird glaublicher durch die Erwähnung der niedrigen 
ibkunft des Ae. (xaTccexivä^st Sit iCxog rbv ix toiovtojv ysvö- 
Mvoi' itQoSovvui, heifst es Rh. gr. IV 348). Das genügt unserm 
lledner nicht. Um den Effect seiner Darstellung zu verdoppeln, 
lim Ae.' Thaten noch einmal gehässiger zu machen, stellt er sie 
auch noch unter dem Gesichtspunkte des schwärzesten Undanks — 
eines der von den Alten am meisten verabscheuten Laster — des 
Undanks gegen die eignen Mitbürger dar. Ae. verdankt seinen 
Hithürgern die Möglichkeit, als Staatsmann zu wirkenj ihre Wohl- 
that war es, dafs er freier Bürger und ßeduer ward. Und doch, 
er hat seither nur dem Feinde gedient! Nun hört alle Sympathie 
mit dem gemeinen Subjecte auf; nun mufs die Entrüstung über 
sein unwürdiges Benehmen eine volle sein. Das ist's also, was 
D. mit seinen einleitenden Bemerkungen bis heran vornehmbch 
bezweckt hat, wie er selbst am Schlüsse derselben klar ausspricht 
mit den Worten: kAA' o^tag owTog &xaQt,axoq tl — xazä xovzovl 

JtoAtTCVfl. 

Die Eintheilung der zu erörternden Handlungen des Ae. gibt 
B. Dicht zu Anfang, weil die Zeitbestimmung hier das Verständnifs 
nicht gefördert hätte und überhaupt für den Zweck des Redners 
durchaus gleichgültig ist, sondern erst beim Uebergange zum 
^Weiten Untertheil § 139, wo dieselbe von Belang ist. Die flräffts 
W natürlich wieder öTo^affnidj, ob nämlich Äe. dem Feinde ge- 
ffletil oder nicht. Welche Beweiskraft den Argumenten des Redners 
*^ «messen sei, läfst sich, da wir bei unserer mangelhaften Kennt- 
fli« der referierten Facta D.' Behauptungen nicht hinlänglich zu 

L ^B<ix, Demosllianei. 10 
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beurtheilen vermögen^ nicht mit Sicherheit bestimmen. AuTser ein- 
fachen Behauptungen sind es fast nur Wahrscheinlichkeitsgründe, 
elxota und öri^eta, welche er in die Wagschale wirft. Da die 
im 1. Untertheil erwähnten Ereignisse jedenfalls nicht von tief 
eingreifender historischer Bedeutung waren^ so kann man aus dem 
Umstände^ dafs D. sich so kurz fafst und auf weitere Details sich 
nicht einläfst^ nichts weder für noch gegen ihn folgern. Auch 
wenn der Redner die Wahrheit auf seiner Seite hat^ darf er doch, 
in Rücksicht auf den Reichthum des Stoffs^ auf die jeder vorzu- 
tragenden Rede nothwendige Einschränkung^ auf die Erhaltung und 
Steigerung der Spannung seines Auditoriums und auf andere psycho- 
logische Momente^ Thatsachcn von untergeordneter Bedeutung nicht 
weitläuGg erzählen. Dies würde auch in der Voraussetzung gelten, 
dafs D. die Erwähnung der betreffenden Facta von Seiten des 
Klägers erwartete und durch Gegenanklage die entgegengesetzte 
Wirkung bezweckte. Was aber den Antheil des Ae. an den hier 
berührten Vorgängen betrifll, so wird derselbe, trotz der von D. 
§ 131 aufgestellten Behauptung, wie in andern Fällen Gegenstand 
einer diKfiöß'qtriöig gewesen sein, so dafs jeder denselben je nach 
der eigenen politischen Stellung und nach seinem Gesammturtheil 
über Ae.' Richtung mehr oder minder günstig oder ungünstig be- 
urtheilte. Nun scheint die Annahme sehr nahe zu liegen, dalk D. 
hier gerade solche Züge hervorholte, über welche sich vorzüglich 
bei der grofsen Masse die Meinung festgesetzt hatte, welche er hier 
vertritt, so dafs er ohne weiteres sich in Uebereinstimmung mV 
der Mehrzahl seiner Zuhörer fand. Bei derartigem Sachverha^ 
wäre gröfsere Ausführlichkeit unnöthig gewesen; während sod 
kein Grund ersichtlich ist, warum er diese Thatsachen hereinz« 
Ihre Erwähnung ist durchaus nicht nothwendig, er konnte seic: 
Sache unbeschadet sich an die Zeitfolge halten und unverzüglf 
zum amphiktyenischen Krieg übergehen.^®'') 

Es sind übrigens nicht vier, sondern nur drei Thatsach 
welche D. zur Bestätigung seines § 131 angekündigten Hauptsaf 
im 1. Theil beibringt. Denn der in § 134 berichtete Vorg 
wird nicht als selbständiger Zug angeführt, sondern bildet 
letzte der vom Auct. ad Hercnn. II 2, 3, aufgezählten Beweiiän 
einer causa coniecturalis, die approbatio (övyxatdd'eöLg) j 
utimur ad extremum confirmata suspicione. Darum heifst es 
im Uebergange 136: *iv fiiv xoCvvv rovto nokixsv^a. 

Das angeführte Zeugnifs aber ist ein doppeltes; das des 
pagitischen Rathes selbst ist eine Ttcörtg ivxe%vog^ das ; 
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^oixdt jenes nur bestätigt werden soll^ gehört zu den Tciöteig 
x'CB%voi (^inC^sxoC), Das erstere ist jedenfalls ein entehrendes 
BAlTstrauensvotnm gegen Ae. Mag auch das Motiv^ welches den 
Ratb bestimmte^ die auf Ae. gefallene Wahl zu annullieren^ meht 
gerade die von D. hervorgehobene Verrätherei des Ae. sein {aic- 
nqXa€sv mg ngoSotriv 134); so konnte doch das Volk^ das den Ae. 
immerhin gebrandmarkt sah^ an der Unterschiebung dieses Beweg- 
grundes kaum Anstofs nehmen. Nun ist das Schlufsenthymem 135^ 
wieder nicht stringent^ wie schon die Allen ^^^) bemerkt: „Werden 
auch die Verräther fortgejagt, so ist es doch nicht wahr, dafs alle 
Fortgejagten Verräther sind^^ Dafs aber D.' Argument mehr als 
ein blofs formaler Paralogismus ist, mufste eben auch bewiesen 
werden; sein Schlufs kann zufallig doch wahr sein. Zwar wäre 
auch dann nicht alles bewiesen, sondern nur dafs die Mehrzahl 
der damaligen Areopagiten über Ae. so urtheilten, wie er. 

Nachdem er dann im Uebergang 136 mit feiner Ironie an 
den Umstand erinnert hat, dafs er nur die von Ae. ihm zuerst 
gemachten Vorwürfe zurückgibt, berichtet er kurz die zweite That- 
^che, indem er dabei wiederum, wie vorhin, seinen Antheil ebenso 
sehr herausstreicht, als den entgegengesetzten des Ae. Am kürzesten 
^d der dritte Zug abgemacht, welcher den Ae. allein betrifil. 
Sofort wird 138 zum Abschlufs, wie im Eingang 131, der Eindruck 
der Argumentation durch eine stark hyperbolische praeteritio ver- 
stärkt: (ivQia xoivw — nagaksiicca. Ob der Redner wirklich noch 
manche Züge derselben Art hätte anführen können, kommt bei 
fleser Formel wenig in Betracht; es genügt die Andeutung, sollte 
sie auch nur rhetorische Phrase sein. Jedenfalls würde die gleich- 
Daäfsige Fortsetzung den Zuhörern leicht Ueberdrufs verursacht, 
*omit die Wirkung der Argumentation eher gemindert als gesteigert 
baben. Zudem ist ja der noch zu behandelnde Punkt für den 
Redner weitaus Hauptsache, das Vorausgehende ist vornehmlich, 
^c es scheint, dazu bestimmt, die Hörer immer mehr mit dem 
Gedanken an Ae.' Verrätherei vertraut zu machen und dadurch den 
Eindruck der nun folgenden Erörterung anzubahnen. 

Die praeteritio mufs der Redner motivieren. Die angedeuteten 
psychologischen Gründe darf er nicht aussprechen; darum begründet 
er dieselbe durch einen andern Gedanken, der Bedeutung genug 
^^) um als Schlußstein des 1. Untertheils zu dienen: Es ist ein 
Vorwurf, den er den Richtern selbst macht, eine kleine Digression, 
"iß aber doch Innern Zusammenhang mit der Beweisführung hat. 
Die Erinnerung an die vielen hochverrätherischen Handlungen des 
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Ae. nämlich mufste auf den Gedanken bringen, wie es denn ge- 
kommen sei^ dafs die Athener ihm nicht längst schon das Hand- 
werk legten. Und dieser Gedanke wiederum mufste im Redner 
Unwillen^ in den Zuhörern Verdacht gegen dessen Beweisführung 
erregen. Er konnte also nicht umhin^ die Sache zu beleuchten, 
den Tadel auszusprechen, hier wie schon vorhin 133 und 134. 
Eine solche Sprache mifsstimmt nicht, weil der Tadel keinen per- 
sönlich, sondern die Gesammtheit betrifft, und weil die Athener an 
eine derartige Sprache schon längst gewohnt und schier froh waren, 
mit einer solchen allgemeinen Rüge davonzukommen; sie macht 
vielmehr, wie man's überall bei beliebten Volksrednern sehen kann, 
den Sprecher ob seines Freimuths, den Vortrag selbst wegen des 
eingestreuten Salzes und Senfes nur um so pikanter und inter- 
essanter. Wenn daher Dissen (zu 52 und 138) meint, ^^totum 
hunc locum post habitam demum orationem ita scriptum videri ut 
legimus, non sie pronuntiatum in iudicio esse,^^ so verkennt er die 
Natur der populären Beredtsamkeit. ^®®) — Wie der ausgesprochene 
Tadel die frühern Vorgänge erklärt, so ist er auch bestimmt, den 
Richtern namentlich zu Anfang der nächstfolgenden Schilderung 
ihre Pflicht einzuschärfen; schon die § 133 eingestreute Bemerkung 
(avTov aTCaxxeivats^ mg iSei ys xal rovrov gemahnte dieselben, 
was sie dem Ae. sollten widerfahren lassen. 

Nach jener entferntem folgt nun abermals (139—44) eine 
weitläufige und äufserst sorgfältige nähere Vorbereitung des 2. Unter- 
theils, der die weitaus wichtigste Begebenheit aus dem Leben des 
Ae. zu schildern bestimmt ist Diese ausnehmende Wichtigkeit 
macht gleich der meisterhaft gebildete Uebergang in schlagendster 
Weise fühlbar. Alles hat hier dramatische Lebendigkeit; alles ist 
darauf berechnet, den Eindruck überwältigend zu machen. Erst 
wird das Furchtbare des von Ae. verübten Verrathes effectvoll aus- 
gedrückt durch die Stellung des gewichtigen Wortes OiUicxq^ 
durch die feierliche Betheuerungsformel, durch die gleichsam ab 
Epiphonem eingeschobene Frage jrcog yaQ ov; — endlich durcl^^ 
die vermittelst der i^ßokri jener beiden Satzglieder bevdrkte Al^^ 
sonderung und höchst emphatische Stellung der bedeutungsvoll^ ^ 
und sicher nicht unechten Worte xaxa xr^g JCaxQldoQ. Dann läi^^ 
der Redner plötzlich durch die concessio das Frühere, so schre^^* 
lieh es ist, vor dem nun anzuführenden neuen Punkte doch gl&v^v^ 
sam verschwinden. Im neuen Vordersatze werden die von fsl-:«:^^ 
lieber Seite immer drohender hereinbrechenden Gefahren in "V-le 
immer mehr anschwellenden Satzgliedern vor die Seele gestelL^:^ 
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ebenso viele schlagende Motive ^ den Patriotismus jedes Bürgers 
wach zu rufen. Durch die asyndetische Aufzählung v^ird die 
rasche Folge^ der unaufhaltsame Drang der gefahrvollen Ereignisse 
gemalt; ja die Succession derselben so zu sagen aufgehoben^ als 
hätte Philippos auf einmal Attika von allen Seiten umzingelt 
(s. Nägelsbach, Lat. Stilist. § 198 fif.): und Ae. that für's Vater- 
land nichts! Diese Unthätigkeit weifs der Redner sogleich in 
einem neuen Enthymem oder Dilemma trefflich zu deuten: Ae. 
konnte oder wollte mit keinem Antrag einkommen. In jenem 
Falle bezeugt er selbst die Vortrefflichkeit der Dem. Politik, in 
diesem sein Einverständnifs mit dem Feind. 

In § 139 hat D. den Faden der Erzählung da wieder auf- 
genommen, wo er ihn bei der Einschiebung des II. Haupttheils 
hatte fallen lassen. Bis dahin hatte er nur von seiner verdienst- 
vollen Wirksamkeit in einer Zeit gesprochen, wo er die Seele aller 
Unternehmungen war und alle gegen Philipp's Eingriffe gerichteten 
Expeditionen der Athener in Folge seiner Vorschläge zu Stande 
kamen. Hier erinnert er nun, dem neuen Gesichtspunkte gemäfs, 
zunächst an die Unthätigkeit des Ae. während derselben Zeitperiode, 
um darin einen neuen Rechtfertigungsgrund für die schon ver- 
theidigten Mafsregeln, oder aber einen Beweis der verrätherischen 
Gesinnung des Gegners zu finden. Diesen Beweis führt er nun 
des weitern durch, indem er § 140 zu dem Ereignifs übergeht, 
bei welchem Ae. die Hauptrolle spielte, und dessen Bedeutung für 
beide Redner wir bereits oben dargelegt. Jetzt wird die Dar- 
stellung dieser Begebenheit noch ganz speciell eingeleitet (140 — 4). 
Es wird aber der Fortschritt § 140 z. A. in der Weise ver- 
mittelt, dals das Gesagte wiederaufgenommen und vermittelst der 
Partikel &67CaQ mit dem Neuen verglichen wird (s. Seyffert Seh, 1. 1 
§ 36). Der Gegensatz ruht der Form nach auf den beiden Zeit- 
wörtern IXsyev und SyQa^pev^ dem Sinn nach aber, wie schon 
Reiske angedeutet, auf dem nächsten Satzgliede vivCk i^ydöM^aC 
^& iki, Tcaxov und dem aus dem Zusammenhange sich von selbst 
ergebenden conträren Gedanken fivix* i^a0a6%aC ri ddov xaXov 
xttl fiv\upiQov. Auf diese Antithese nämlich wurden die Zuhörer 
durch den Zusammenhang und die Ausdrücke des Redners von 
selbst geführt: § 139 xaxa r^g TCar^iöog — vichg vfiäv, im^Q 
t(ov iSviupBQOvrayi/ ry %6Xbv — ro xAv i%%'Qäv 0v(MpeQov t,rixelVj 
und nun 140: rivhia — xanov, Dafs D. den Gegensatz nicht in 
der letztbezeichneten Form ausdrückt, rührt daher, dals er statt 
des zuerst gebrauchten allgemeinen Zeitworts n(fdxxeiv nachher 
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die besondern ygä<psiv und Xiystv setzt, welche ja die eigentliebe 
Thätigkeit des Redner« und Rathgebers bezeichnen. Und znai- gg. 
hraiicht er, im Gegensalze zu den schrifllkhen Vorschlägen, die 
er in der ersten Zeit des wifderansgebroc.heiien Kriegs machte, 
das Verbum ov y^aquiv von der gleichzeitigen Unlhöligkeit des 
Ae.j dagegen If'yiip von dem Wirke» desselben in der spälnra 
Periode, aus der kein schriniicher Antrag vorliegt, auf welrbeo 
er sich berufen könnte. — Hierauf wird durch die gewohnte Forfl» 
der praeteritio und durch Amplification neuerdings auf die au^*" 
ordentliche Tragweite des vorzutragenden Gegenstandes hingewiese***' 
die entgegengesetzte Darstellung der Sache von Seiren des Kläg«^^^ 
als vergebliches Bemühen verdächtigt, die Wahrheit zu entstelle:^^^ 
und sich ?om Geschehenen reinzuwaschen; dann folgt (141) ein^ ^ 
feierliche Anrufung der Götter und ein feierlicher Schwur zu*- __^ 
Betheurung der Wahiheit dessen, was der Redner nunmehr vor' ^ 

bringen wird — alles der Bedeutsamkeit der Sache selbst ent'-^^_ 
sprechend. Mag die graeca lides im Sinn der Römer noch stC**^ 
weit gegangen sein: tausend Stellen bezeugen uns auf der andertf^^ 
Seite, wie unbedingt die Griechen die hohe Heiligkeit des Eid— ^^ 
Bchwures anerkannten. Wenn nun auch die gewöhnlichen kürzeriT*'^^ 
Schwurformeln (wij ^la, ov fia ^ia, Jipög &emv, (lA Tor^a*^^ 
Qsovg etc.), bei ihrer häufigen Anwendung und beim Mangel de^^^^ 
aiiimus iuratidi, im BewuIstseiD des Volkes zu einfachen Be-*^"" 
theuerungspartikeln abgeschwächt waren, so mufsten doch feierliche *^ 
Formen, wie die in § 141 enthaltene, immer als eines der wirk--^^" 
samsten Mittel der ägioiKöria geilen.?'") Als solches wird denn«*^ 
auch die vorliegende angeführt von Aristeides (Rh. gr, II 486, 26) ^_^ 
«IfOffiffTias xctl rb rotg ogxoig xal ratg k?««^? ZP^"'^'''' °^°^ *-^ 
Ä«Arä öl . . Einen besondern Anlafs, gerade hier abermals äim^ " 
Götter anzurufen, bot der Umstand, dafs im ampbissi sehen Krieg»'^^V 
das Delphische Heiligthum mit im Spiele war und dafs Ae., vri»-Ä"^ 
Weil 1. d. St. andeutet, seinen Antheil an der Affaire als eine Vei — «^^^ 
theidigung der Religion, den des D. hingegen als einen verbaog^^ ' 
nifsvollen Retigionsfrevel dargestellt halte. 

Die oratoriscKe Vorsicht geht noch weiter. In § 142 f. such*^^*" 
D. seinen furchtbaren, ftbermSfsig scheinenden Vorwürfen von vorn« 
herein alles Unglaubhche und Unwahrscheinliche zu benehmen 
indem er den Grund der vorausgehenden hochheiligen Betheuerungev - 
auseinandersetzt. Früher nämlich, behauptet er, bei Darstellung • 
derselben Sache (im Gesandtschaltsprocefs), sei er an der Unwahi''^ 
scheinlichkeit seiner Aussage gescheitert; daher die Sorgfalt, m^& 
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welcher er jetzt dieser Klippe auszuweichen und aller Gefahr vor- 
mbeugen strebt. Dabei weifs er in sehr kluger Weise den Gegner 
herabzuwürdigen und den. Gedanken niederzuschlagen^ als rähre 
die eingestandene Unwahrscheinlichkeit von dem Unzulänglichen 
seiner Beweismittel her: Er hat vollgültige Actenstücke und das 
Bewufstsein des Volkes für sich; aber den Ae. hält man für einen 
zu unbedeutenden Menschen^ als dafs man ihm das erfolgte ge- 
waltige Unheil zuschreiben könnte! Die vorhin schon (141) aus- 
gesprochene, hier wiederholte nachdrückliche Versicherung, er (D.) 
habe alsogleich die verrätherischen Tendenzen und Pläne des Gegners 
durchschaut und dem Volke enthüllt, soll nicht blofs seinen poli- 
tischen Tiefsinn und Scharfblick bekunden, sondern auch den 
Beweis liefern, dafs er nicht jetzt erst die schwere Anklage er- 
sonnen, und von ihm selbst den Vorvnirf ablenken, welchen er 
wiederholt dem Gegner macht, dafs dieser verschiedene seiner 
Handlungen erst lange nach der Ausführung rüge, statt sich auf 
der Stelle denselben entgegenzustemmen. Es liegt auf der Hand; 
dafs D. wirklich den Plänen des Ae. unverzüglich entgegengearbeitet 
hat Er fand sich ja seit 340 im Besitz einer fast unumschränkten 
dictatorischen Macht und hat, bald nachdem Ae. von der im Früh- 
jahr 339 zu Delphi abgehaltenen Versammlung der Amphiktyonen 
zurückgekehrt war, die Athener bewogen, den nächsten aufser- 
ordentlichen Convent derselben nicht zu beschicken. Dabei wird 
er wohl die Handlungsweise des Ae. ebenso schwarz gemalt haben, 
^e jetzt Wenn es daher 143 heifst, man habe ihn damals nicht 
zu Wort kommen lassen, so ist diese Behauptung durchaus nicht 
streng zu nehmen: es soll nur die abermalige ausführliche Be- 
sprechung derselben Vorgänge motiviert und die Aufmerksamkeit 
des Auditoriums geschärft werden; die Behauptung selbst hat nur 
den Sinn, dafe die gegen Ae. erhobenen furchtbaren Anklagen dem 
Volke doch übertrieben vorkamen (of d' id'av^a^ov — avtci), 
wid dafs Ae. (s. dessen Rede § 125 ff.) mit seinen Parteigenossen 
heftigen Widerspruch erhob, so dafs D. anfanglich in der Ekklesie 
DMt seiner Ansicht nicht durchdrang. — Die lange Einleitung be- 
schliefst der Redner nun endlich 144 damit, dafs er den Inhalt 
der nächstfolgenden Erörterung bestimmter angibt und noch einmal 
M die Gründe erinnert, welche die Athener haben, seine Worte 
°rit Aufinerksamkeit zu begleiten. 

Die so lange und so gründlich vorbereitete Beweisführung, 
^dche nun (145 — 159) folgt, besteht zunächst in einer meister- 
ten oratorischen Erzählung. ^^^) Zuerst schildert der Redner 
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die Lage und das letzte Ziel des Königs von Makedonien: Philippos 
liegt mit Alben im Kriege, auf Attika bat er es abgesebcn; um 
aber nach Altika zu kommen, murs er, in Anbetracht seiner un- 
günstigen Verb alt nisse, die Thessalier und Thebaner gewinnen 
(145—6). Nun läfsl D. — wie er schon im Betreff früherer 
Zeiten mehnnals in den philippiscben Reden und in der Rede von 
der Gesandtschaft (315 IT.) gelban hatte — den König seine ^oyi- 
9ykoC vor den Zubörem anstellen: geeigneter zu seinem Ziele er- 
scheint dem schlauen Fürsten kein Mittel und kein Weg, als ein 
amphiktyonischer Krieg (147). Diesen Krieg anzuzetteln gibt es 
kein tauglicheres Werkzeug, als den Athener Aeschiues; Bestechung 
ist das Mittel, ihn zu gewinnea (148). Philipp's Schlauheit erkennt 
D. an. Dem Ae. hingegen soll auch dieses zweideutige Lob nicht 
zu Theil werden; er erreicht sein nächstes Ziel theils in Folge 
der Unvorsichtigkeit der Athener selbst, welche einigen wenigen 
Anhängern desselben gestattet, dessen Ernennung zum Pylagoras 
durchzusetzen, theils auch durch Lug und Trug, sofern er durch 
schöne Worte und nichtige Vorwände die bornierten Bieromnemoneu 
dahin bringt, den Lok rem das von ihnen beanspruchte Gebiet 
streitig zu machen und damit den Krieg zu eröOhen (149 — 50). 
Damit war der nächste Zweck des Königs und seiner Partei er- 
reicht, bis zum letzten war nur noch ein Schritt. Da Kottyphos, 
der erste Befehlshaber der amphiktyonischen Armee, nichts aus- 
richtete, übertrugen dii-jenigen, welche alles von vornherein so 
abgekartet hatten, das Obercommando dem Pbilippos, indem sie 
diesen Schritt durch schönklingende Vorwände zn rechtfertigen 
suchten. Der König aber kam alsogjeich mit seinem Heere heran, 
kümmerte sich indefs wenig um Kirrha und Lokria und besetzte 
Elateia (151— Ü). Nun brach der Sturm plötzlich über Attika 
herein, hätte ihm nicht eine wohlwollende Gottheit gewehrt und, 
so weit das in menschlicher Kraft lag, auch Demosthenes (153), 
Das alles hestätifjen die Beschlüsse der Amphiklyonen (153 — 5); 
namentlich zeigt der Brief, den Philipp beim Widerstände der 
Thebaner an seine Bundesgenossen im Peloponneae schrieb, dafs 
er es bei allem nur auf Griechenland und Theben und Athen ab- 
gesehen hatte, wenn er auch anderes vorgab (156 — 8). — Man 
wird in der Erzählung, deren Gang wii' eben angedeutet, kaum 
einen der verschiedenen Vorzüge vermissen, welche eine gute 
narratio nach der Theorie der Technographen (citiert von Spengel 
zu Anax. c. 30, S. 214 ff. des Comment. u. Volkm. S. 113 ff.) be- 
sitzen soll. Sie ist, im VerhSltmls zur Reichhaltigkeit des historischen 
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Materials und im Vergleiche rail der weitläuflgeo Darstellung de» 
Cegners, kurz und bündig (ffuvrofiog, brevis). Es kam eben 
nicht daraur an, die Zuhörer mit der Geschichte einfachhia bekannt 
zu machen, sondern die Qualität der Thatsachen nach dem be- 
soadem Gecichtspunkte des vorliegenden Theils der Bede darzu- 
legen und die eigene Ueberzeugung und Stimmung rücksichtlich 
der berührten Facta auch den Zuhörern mitzutheileu. Der Redner 
brauchte um so weniger weit auszuholen, als diese Erzählung 
schon durch die frühem Theile in mancher Hinsicht vorbereitet 
nar; auch bricht er (153) den Faden pl5lzlich da ab, wo er selbst 
L wieder in grofsartiger Thätigkeit einzugreifen begonnen hatte, um 
1 Torerst den dem Wirken des Gegners gewidmeten Theil in ge- 
wohnter Weise zu einem kleinern Ganzen abzurunden. So nimmt 
er denn nur die wesentlichsten Züge in sein Gemälde auf^ von 
diesen fehlt aber auch keiner, der nothwendig gewesen wäre, um 
ein in sich vollkommen abgerundetes und naturwahres Bild zu ge- 
stalten. — Schon diese erste Eigenschaft, die relative Kürze, hrüigt 
eine zweite, Klarheit und Deutlichkeit (aceip'^veitx, perspicuitas), 
mit steh. Dazu ist die Sprache so einfach, Anlage und Gang der 
Erzählung so leicht und natürlich, dafs der stumpfsinnigste Zu- 
hörer alles ohne Schwierigkeit capieren kann. Ja die Begeben- 
beiten werden nicht als etwas Vergangenes berichtet, der Redner 
rückt sie in die Gegenwartj läfst sie vor den Augen der Zuhörer 
Ton neuem werden und mit dramatischer Lel)endigkeit sich ent- 
falten. So wird das Gewebe der Handlungen licht und durchsichtig, 
die Deutlichkeit steigert sich zu jener lebendigen Anschaulich- 
keit, welche die Alten ^vapyeitt, evidentia nannten. Nicht minder 
Aeacbtenswerth ist das Streben des Redners, die innern Gründe 
der Handlungen, den Charakter, die Absichten und Zwecke der 
handelnden und die den Thatsachen zu Grunde liegenden Ideen 
darzulegen, wodurch die Erzähhmg charakteristisch und ethisch 
xivird und besondere psychologische Färbung erhält (s. Arist. 
l^het. m 16; Schleiniger S. 127 f. u. Volkm. 123). — Damit hängt 
dann eine weitere Eigenschaft der Erzählung zusammen, welche 
die alten Techniker als die vorzüglichste und noth wendigste, ja 
^tim Theil als die allein nothwendige bezeichnen, dafs sie wahr- 
scheinlich (^jti&cevTi, tredibihs, probabilis oder verisimilis) sei. 
-^%ur die Wahrscheinlichkeit kommt es dem Erzähler hauptsächlich 
^»u, und da D. eine weitgreifende Wirkung seiner Erzählung als 
^^randlage der spätem Erörterungen hervorzubringen sucht, so ist 
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zu machen. Daher vor allem die „callidissiaia simplicitalb imitatio", 
die jeden Schein von Kunst und Berechnung von Seiten des 
Sprechers sorglalligsL meidet, „ut omnia potius a causa, gnani ab 
oratore prorecla credantui". Auch ist unsere Erzählung durchaus 
pragmatisch. Alle Thalen werden aus den Absichten und Be- 
strehungeu ihtr Handelnden hergeleitet und motiviert, die an's Licht 
gestellten xgoaiQitStig selbst aber entsprechen vollkommen dem 
Charakter der Personen (des Ph., Ae. usw.), wie ihn D. bereits 
in den frühern Partien der Rede gezeichnet hat. Zeit, Ort und alle 
Umstünde stimmen gleichfalls mit dem Erzählten genau überein; kurz, 
die ganze Darstellung ist so naturnahi' und (wenigstens scheinbar) so 
abjectiv, unbefangen und unparteiisch gehalten, dafs die Hörer unver- 
merkt und unwiderstehlich in die Auffassung und Ueherzeugiing hinein- 
geführt werden, welche dem Zwecke des Redners am besten entspricht. 
Wie das Wahre unwahrscheinlich klingen kann, so kann oil 
umgekehrt eine geschickte Darstellung das Unwahre wenigstens wahr- 
scheinlich machen. Während nun neuere Techniker (s. Scbleiniger 
a. 0.) in erster Linie von der Erzählung verlangen, dafs sie wahr 
sei, nehmen die alten auf diese Eigenschaft nur insofern Rücksicht, 
als sie dem Redner um so mehr empfehlen, die Erzählung wahr- 
scheinlich zu machen, je weniger Wahrheit dieselbe besitzt. Ins- 
besondere ratben sie, wie für die Disposition der ganzen Rede, so 
für die Anlage der narratio, den schwächsten Theil in die Mitte 
zu stellen und bestmöglich zu vertuschen. Wenn man demgemäfs 
aus der Wahrscheinlichkeit der Erzählung, mit der wir uns be- 
schäftigen, nicht sofort auf deren historische Wahrheit schliefsen 
darf, so muls besonders sowohl die gänzliche Uebergehung wie die 
flüchtige Behandlung mehrerer entscheidender Momente hauptsächlich 
in § 150 doch einigen Verdacht erregen. Die Bündigkeit der Er- 
zählung ist an sieb eine gute Eigenschaft, aber sie ist auch ein 
bequemes Auskunftsmittel für den Erzähler bei minder gelegenen 
Umständen. Hat D. die meisten neueren Forscher vollständig für 
seine Anschauungsweise gewonnen, so ist das allerdings eine Be- 
stätignng unsers Urtheils über den hohen künstlerischcu Werth 
seiner Exposition. Allein der Zusammenhang der Ereignisse läfst 
sich auch von einem ganz andern Standpunkte, und zwar nicht 
lediglich von dem des Ae. aus so darstellen, dafs die innere Wahr- 
scheinlichkeit der Darstellung nicht geringer ist. Da für die Be- 
urtheilung der Dem. Erzählung hauptsächlich die Schuldfrage in 
Betracht kommt, so erlauben wir uas, hier kurz unsere unmafs- 
geblicbe Meinung über dieselbe auszusprechen. 
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Schuld am Amphissischen Kriege und dessen Folgen sind^ ob 
auch zu ungleichen Theilen^ die Amphisser^ welche den ersten 
Anlafs geboten haben; die Makedonier^ welche sonder Zweifel 
die ganze Geschichte eingefädelt; der Amphiktyonenrath^ welcher 
mit einer wenn nicht rechtswidrigen ^ so doch politisch unklugen 
Hast die Execution vorgenommen und den Bürgerkrieg begonnen; 
endlich die beiden Parteien in Athen^ die makedonische wie 
die antimakedonische, jede in ihrer Weise. Hatten Ph.'s Leute 
die Affaire angestiftet, so ist es zwar nicht sicher, aber doch auch 
nicht unwahrscheinlich, dafs auch die makedonische Partei zu Athen 
eingeweiht worden war und zur Mitwirkung sich bereit gezeigt 
hatte. Hieraus erklären wir den befremdenden Ausfall der Pyla- 
gorenwahl zu Athen. Die Führer der genannten Partei fanden sich 
yeranlafst, alles aufzubieten, um ihre Candidaten durchzubringen; 
und sie reüssierten, weil den Patrioten an dem ganzen Wahlresultat 
nichts gelegen war: Sie hatten natürlich keine Ahnung von den 
Dingen, die so bald kommen und von der Pylaea ausgehen sollten, 
und es ist ohnedem begreiflich, dafs den Leitern dieser Partei, wie 
schon vorher, so namentlich nach dem Wiederausbruch des Krieges 
wenig daran lag, mit den Abgeordneten ihres Hauptfeindes und 
seiner Anhänger in Delphi zu tagen. Und dennoch, bei der Be- 
deutung, welche die Pylaea besonders seit der Aufnahme Ph.'s noch 
immer hatte und welche bei jeder neuen Verwicklung, wie sie bei 
den gespannten internationalen Verhältnissen jeder Tag bringen 
konnte, noch weit gröfser werden mufste, war jene Gleichgültigkeit 
eine wahre Unterlassungssünde; und Demosthenes insbesondere lud 
allem Anscheine nach eine nicht geringe Verantwortung auf sich, 
als er die Beschickung der aufserordentlichen Amphiktyonenver- 
sammlung hintertrieb und so den Athenern die Möglichkeit, den 
geßhrlichen Sturm zu beschwichtigen, zu einer Zeit benahm, wo 
er auf die Verbindung Theben's mit Athen wenigstens nicht mit 
Sicherheit rechnen konnte. Allerdings, von den damaligen Deputierten 
seines Landes mochte er ein Bessermachen nicht erwarten, eine 
andere Wahl aber für den erwähnten Convent zu bewirken war 
er entweder nicht befugt oder doch im Gewissen nicht verpflich- 
tet — Und Aeschines? Sehen wir von der Frage ab, ob er 
von Haus aus in's Complott der Makedonier eingeweiht war, oder 
gleich bei seiner Ankunft in Delphi eingeweiht wurde und in der 
RathssUzung nicht zu improvisieren brauchte: die Athen bedrohende 
Gefahr liefs sich jedenfalls vorderhand durch Einleitung einer gegen- 
seitigen Verständigung ohne provocierende Recrimination beschwören. 
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Er hat demnach unbesonnener Weise den Burgerkrieg berauf- 
bescbworcu und dadurch die gröfsere Schuld auf sich geladen; und 
so ist es wohl zu verstehen, wenn D. im Sprachgebrauch des Äd- 
vocaten gegenüber der Gegenparlci ihn schlechtweg als den An- 
stifter des unheUvollen Ampbissischen Kriegs bezeichnet. 

Um noch ein Wort über den Schiiifs der Erzählung und des 
ganzen Ahschniltes, der von Ae. handelt (158 — 9), zu sagen, so 
hebt der Redner den in § 131 angeliündiglen Hauptsatz des nun 
absolvierten TlieUes als Resultat der Argumenlalion (132 — 57) 
noch einmal energisch hervor, um die AlTecle des Unwillens und 
Zornes, von denen seine Seele bewegt isl, auch in den Zuhörern 
anzufachen. Die Gr&fse und Ruchlosigkeit des geschilderten Ver- 
gehens nämlich hat ihn entrüstet und entQammt; der Scblufs ist 
daher pathetisch und kauslisch, eine feurige ävrixazjjyoQ^a , ein 
stürmischer AngrilT auf den sdmldbcla denen Gegner. Seine Athener 
aber behandelt er wiederum als politische Kannengiefser, die alle 
Schuld dem Uauptagens, dem Köuig Philipp, aufbürden und darüber 
die der Helfershelfer vergessen. Seinem Zwecke gemäfs mufs D, 
um so mehr das Umgekehrte thun, und darum ist der den Athenern 
gemachte Vorwurf auch hier zur Completierung seiner Beweis- 
führung sachgemäfs und erforderlich, wie § 133, 134 und 138 
(vgl. A. 109). 

Die weitere Fortsetsuag de» I. Theils [dixaiov l% 
Obzwar D. zur Zeit des .^mphiklyouenkriegs (i. 3. 339), wo 
Ae. seine Hauptthätigkeit entwickelte, nicht müfslgcr Zuschauer 
war, so hat doch erst das - — seiner Meinung nach einzig und 
allein — von der makedonischen Partei heraufbeschworene, von 
Seiten des siegreichen Königs drohende Ungewitter ihn wieder zur 
Uebernahme der Hauptrolle in der verhängnifsvollen Situation ge- 
drängt. Bei diesem kritischen Zeitpunkte brach er oben (§ 153) 
die Darstellung der Ereignisse ab, um den vom politischen Wirken 
des Gegners handelnden Abschnitt zuvörderst in gehöriger Weise 
zu beschliefsen. Jetat (§ 160) knupit er den Faden der Erzählung 
wieder da an, wo er ihn hatte fallen lassen, um von aUen Seiten, 
mit allen Mitteln seiner Kunst gerade den Höhepunkt seines thaten- 
und ruhmreichen staatsmännischen Lebens in die vortheilba (teste 
Beleuchluug zu stellen. Hier haben wir also wieder, dem obersten 
Gesichtspunkte des ganzen Abschnittes gemäfs, eine directe Ver- 
theidigung, wie der vorausgehende eine indirecte war, wenn 
auch einzelne Partien und Argumente dort directe, hier indirecte 
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Beweisführung sind. Die Aufgabe des Redners ist natürlich auch 
hier wieder eine doppelte: er mufs nachweisen^ dafs er nicht^ wie 
der Widersacher klagt; am Staate sich versündigt^ sondern im 
Gegentheil ausgezeichnete Verdienste um denselben erworben hat. 
Doch gründet D. nicht hierauf die Theilung des vorliegenden Ab- 
schnittes (I*), wie er das früher in jenem Punkte des I. Haupt- 
theils gethan^ den wir in der Disposition mit P bezeichnet haben. 
Vielmehr sind jene beiden Gesichtspunkte andern Theilungsprincipien 
untergeordnet und gehen^ wie an andern Stellen^ ohne alle Schei- 
dung in einander über. 

Je mehr die Verbindung der einzelnen Theile und der Ueber- 
gang Yon einem zum andern ungezwungen und natürlich erscheint^ 
je mehr die in der Anordnung waltende Kunst des Sprechers sich 
yerhüUty desto befriedigender ist der Eindruck^ welchen das 'Kunst- 
werk der Rede macht. Darum auch deutet der Redner gelegent- 
lich darauf hin^ wie sehr sich dies und jenes von selbst ergebe. 
So § 56 — 9, so auch wieder hier bei der Rückkehr zu seiner 
eigenen Thätigkeit: övfißdßrixs toCvw ftot — a(pt%%'ai. Die Be- 
hauptung; dafs die Sache sich von selbst so füge, ist hier keine 
Fiction und kein Kunstgriff, sondern die einfache Wahrheit. Nur 
haben vor es allerdings mit einer Wirkung jener fein berechnenden 
Kunst zu thun, welche die Erörterung des Paranomon so anzu- 
bringen wufste, dafs sie wie von selbst zur Charakterisierung des 
Widersachers und dafs diese wiederum auf die natürlichste Weise 
zu der hier beginnenden Darstellung führte. Bis zu diesem Punkte 
hat der Redner von § 110 an sein Auditorium in der Ungewifs- 
heit gelassen^ ob er auch sein späteres Wirken darzustellen ge- 
denke; nur dies glaubte er (110 und 126) in Abrede stellen zu 
dürfen, dafs die weitere Rechtfertigung desselben für seine und 
J^t's Sache nothwendig sei. Inzwischen hat er die Frage weder 
verneint noch ausdrücklich bejaht^ indem er alles gewissermafsen 
auf irgend eine Eventualität, irgend einen bestimmenden Umstand 
ankommen liefs. Ein solcher Umstand ist nun wirklich eingetreten: 
^as bis dahin berichtet worden, führt von selbst zu dem, was 
nun weiter geschah, der Satz zum Gegensatz, das gefahrbringende 
^ verrätherische Treiben zur Gegenwehr und Rettungsthat, die 
w hervorgerufen, und der Redner versäumt nicht, auf dieses Ver- 
n^ils aufmerksam zu machen und der ihm gestellten Aufgabe 
^ch sofort zu unterziehen! — Nachdem die Zuhörer die erste 
Hafte der langen Rede vernommen, ist es ganz sachgemäfs, wenn 
^^c jetzt, beim Beginn der zweiten, um Aufmerksamkeit ersucht 



158 S l<tl ff' (I^)- Geachichte des Theb. Bündniaaei. ^^H 

werden. Der Redner appelliert zu dem Ende an ihr Ehrgefühl i^^ 
einem nratoriscbeii Enlhymem, das ebenso zningeiid als bünd^^s 

ist; nach dieser kurzen nQoxazäetaatq (160) gehl er dann (161 

unverzüglich zur Sache selbst über."*) 

D.' Verdienste beim AbsobluTB der Thebanischen Symmachie — 
Wie gewöhnlich an Stellen, wo die Besprechung einer neuers 
Periode beginnt, so schildert D. auch hier zuerst (161) ebenso 
ansrhaulich als kurz den dermaligen Stand der Dinge ab, insofern 
die fürderhiu wahrzunehmenden Interessen und abzuwehrenden 
Gefahren des Vaterlandes daraus erwuchsen, und deutet allgemein 
das Ziel an, welches er in GemäTsbeit der berührten Zeillage seiner 
politischen Tbätigkeit vorsteckte. Längst freilich gieng seine Le- 
hensaufgabe in dem Streben auf, den verhängniTs vollen Anwachs 
der feindlichen makedonischen Macht auf alle Weise zu hinler- 
treiben. Längst auch halte er die Uneinigkeit der Hellenen unter 
einander, welche die ohnedem rasche Entwickeluug jener Macht 
unter Ph. begünstigte und mehr als alles andere furchtbar machte, 
als das unheilvollste Uebel erkannt. Aber jetzt erst drängte ilm 
die äufserste INoLh, seine ganze Aufmerksamkeit und Thalkrafl 
itngetheilt auf diesen Punkt zu richten; denn bei der jetzigen 
politischen ConstcUation nach dem Amphiktyonea kriege fiel mit der 
Abstellung jenes Uchela mehr als je die Rettung des Vaterlandes 
aus der furchtbarsten und dringendsten Gefahr zusammen. 

Auch frühere Staatsmänner Athen's hatten, wenn auch zu 
verschiedenen Zwecken, die Freundschaft mit Theben herbeizuführen 
oder zu erhalten gesucht. Diesen Umstand macht D. sogleich (162) 
als ein argumentum ix XQiOecas zur Rechtfertigung seiner ^i^oai- 
pfötg geltend. Er konnte gleich Ae. (138 f.) eine gröfsere An- 
zahl von solchen Staatsmännern anführen, welche in dem frag- 
lichen Punkte übereingestimmt hallen, und so das Argument ver- 
stärken. Aber er weifs demselben von anderer Seite die nölhige 
Kraft zu geben: Die beiden Staatsmanner, auf deren Urtheil er 
sich beruft, gehörten zu den angesehensten der letzten Vergangen- 
heit, und nicht nur war im Uebrigen einer des andern Widersacher 
(Schaefer I 158 f.), sondern beide hatten eine der Demoslhenischen 
vielfach entgegengesetzte politische Richtung verfolgt, während sie, 
wie die Lohnherrn, so auch die politischen Vorgänger und Muster 
des Ae. gewesen waren. Auf letztem Umstand kam es olfenhar 
dem Redner bei der Auswahl der anzuführenden Staatsmänner 
vorzüglich an: eine treDliche Stütze findet sein Argument in der 
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«ißgeführlen Slü^oX'^ des Klägers, der, ohne dafa er es weifa 
üntl will, die Häupter der eigenen Parrei mit demselben Hiebe 
triftlt, den er dem Gegner zu versetzen wähnt. — Nach dem in 
§ 1 G2 enthaltenen kurzen Auetorilätsbeweis für die Nützlichkeit 
des ßündnisses mit Theben, das hier gerechtfertigt und als Ver- 
dienst des D. dargestellt werden soll, und dem argumentum ad 
homiincm, in das jener Beweis auslief, kehrt der Redner mit der 
Forin^I aXX' ixeio' iicävsifu 163 zu dem iunern in § 161 sum- 
mari^cih angedeuteten Beneis für die IVoth wendigkeit jenes Strehens, 
Tliel>«3ii mit Älhen zu Terhiinden, zurück, um nun ausführlich, 
durcti Darlegung des ganzen Verlaufs der wichtigen Begebenheit, 
seinen AnLheil an derselben gegen Ae. zu vertheidigen. Was § 162 
ent-hcfclt, wird nur deshalb gleich zu Anfang des neuen Beweia- 
gangcüs wie im Vorübergehen berührt — dem Inhalte nach gehört 
dass^Ue nämlich zu der mit § 188 anhebenden Gedankenreibe — 
weil (Jag Beispiel früherer Staatsmänner gleichsam a priori das 
Von li eilhafte des Bündnisses beweist, und weil die SiaßoXT^ des 
ti^gQers dessen Argumentation zum vorhinein, wenn auch nur in- 
diTect, insofern entkräftet, als die gerügte blinde, .aller Billigkeit 
bare Leidenschaftlichkeit ihn vor den Iticbtern gehässig macht und 
*"** «allen Credit bringt. — Mit § 103 also wird an den Ausgang 
'''^^ Amphisaischen Kriegs erhinert und von den traurigen Folgen 
desselben jene hervorgehoben, welche hier zunächst in Betracht 
***Dt*it, die von den Gegnern erstrebte und schon so weit gediehene 
^'"'elndung Athen's und Theben'a. Je mehr Gefahr und Unheil 
^^® der Zwietracht der griechischen Staaten zn erwachsen drohte, 
*■ je mehr dem Feinde daran gelegen war, jede Verbindung 
*'>^ii[lich zwischen Athen und Theben mit Hilfe seiner Creaturen 
"Untertreiben, desto gröfser erscheint der Vortheil, welchen D. 
\ Sladt durch den Abachlufa des Bündnisses verschaffte; und je 
- ^'■fer die Feindschaft bereits gediehen, je gröfser somit die zu 
t'vältigende Schwierigkeit war, desto verdienstlicher war auch 
Nun aber war der Bifs nahezu heillos geworden (163), 
erhellt aus den Actenstücken (164—7). Und doch thal hei 
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~ " s glänzenden Erfolgen nichts so sehr noth, als die Vereinigung 
, ^l>en's mit Athen, ein Bund, »eichen D. und nur D. zu Stande 



„ ^'ilite: diesen Salz beweist die Geschichte, die unvergleichliche 
g, ^S-lderung der Lage Athen's nach der Botschaft von Elaleia's 
, ^berung (169 — 79), bis zu welcher die Erzählung der Begeben- 
L ^'■^n (§ 152~3j gelangt war. Vorliegende Stelle wurde von je- 
als unübertrefiliches Muster einer Äiarvjrwtfis, d. h. eines 
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oralorisch-htstorischen Gemäldes gerühmt. Diissellie ist vor allem 
recht an seiner Stelle. Allerdings kennen die Zuhörer, nie D. 
selbst 168 erinnert, die damaligen Vorgänge, und es wäre allen- 
falls genügend, wenn er sich einrachhui auf ihr Bewurslsein daron 
beriefe. Soll indefs der vom Redner damals eriheilte Rath nicht 
blor» in seiner NoÜi wendigkeit mit dem Verstände begriffen, sondern, 
Hie im krlUscheir Momente selbst, in seiner ganzen VortrefTlichkeit 
tief und innig empfunden, soll überhaupt möglichst lebendige Ueber- 
zeugung nachgerufen werden, so mufs D. durch die Kunst ergrei- 
fender Darstellung die Gemülher in jene Zeit zurückversetzen, die 
überwältigenden Eindrücke alter damaligen Vorgänge in denselben 
erneuern, sie alle Schrecken und Geialirden, alle Angst und Ver- 
wirrung noch einmal durchleben lassen. Nun erglüht wieder das 
Verlangen, den Helfer in der Noth, den Rathgeber in der rathlosen 
Zeit erscheinen zu sehen. Er erscheint — aber wie meisterbaß 
versteht es D. wieder, dessen Auftritt einzuleiten und vorzubereiten! 
Alle Umstände der Zeit, des Orts, der handelnden Personen, ihrer 
Bestürzung und hastigen Thätigkeit werden ausgenuLzl, um die 
Spannung der Hörer auf den höchsten Grad zu treiben, ihre Sehn- 
sucht nach dem Itctter zu enttlammen, endhch den Boden vorzu- 
bereiten, auf welchem seine segenbringende Thätigkeit sich ent- 
falten soll. Gleich der erste kurze und geheimuifsvoli klingende 
Salz iaa^QK (liv yaQ tjv erregt Aufmerksamkeit und Spannung. 
Nachdem erst gleichsam alle Schrecken der Nacht aufgeboten worden, 
das Gemälde des hereinbrechenden Ungenittcrs recht schauerlich 
zu machen; nachdem alle Classen der Bürger sich in ungewohnter 
Eile zur Berathung versammelt; uaclidem das Vaterland seihst 
seinen an alle gerichteten Ruf durch den Mund des Heroldes 
wieder und wieder bat erschallen lassen, bleibt doch alles still 
und stumm, auch nicht einer ist da, das lang erwartete und heifs 
ersehnte Rettungswort zu sprechen. Und nun werden auch alle 
Mittel und Vorzüge, welche dem verhängnifs vollen Zeilpunkte ge- 
mäfs der ersehnte Rathgeber und Retter besitzen mufste, aufgeführt, 
um denselben in der glanzvollsten Beleuchtung auftreten zu lassen. 
So begreifen die Athener wieder, welches Verdienst der Mann er- 
warb, der allein an jenem Schreckenstage Abhilfe zu bringen wufste. 
Es ist kein anderer als der Redner seihst: ifpävjjv — iyc6. Es 
hat aber D. in sinniger Weise jedem Anstofs, den das herrliche 
Selbstlob erregen könnte, wieder dadurch vorgebeugt, dafs er zum 
voraus sämmtlichen Mitbürgern wahrhaft patriotische und opfer- 
willige Gesinnung nachrühmte, ein Lob, mit dem jeder sich nun- 
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mehr leicht bescheiden mochte. Sollten auch andere in der Gefahr 
selbst Einsicht und Fassung genug besessen haben^ um heilsamen 
Rath zu ertheilen^ so ist doch immer D.' Stimme in Wirklichkeit 
mafisgebend gewesen^ und darüber vergessen die Hörer jetzt leicht; 
dafs auch ein anderer das hätte thun können^ was D. allein in 
der That geleistet hat. "^) 

Wie vortrefflich ist nun aber der von D. ertheilte Rath! Der 
Redner weifs nichts besseres zu thun, als die Worte, welche er 
damals zur Empfehlung der in Frage stehenden Symmachie ge- 
sprochen, auch jetzt zur Rechtfertigung derselben summarisch zu 
wiederholen (174—8). Auch hier hätte es genügt, an den Inhalt 
des früher Gesagten mit einem Wort zu erinnern. Allein dann 
wäre leicht der Gedanke ohne alle Wirkung geblieben und nach 
der vorausgehenden grofsartigen und spannenden Vorbereitung ein 
Parturiunt montes entstanden. So aber werden die Gemüther 
wieder gehörig disponiert und von der Wichtigkeit des Gegen- 
standes, von der Vortrefflichkeit des von D. ertheilten Rathes durch- 
drungen — ein Resultat, das eine vollständige, fein und kunstvoll 
angelegte, wenn auch noch so bündige Rede am sichersten erzielen 
konnte. In dieser Weise wird die Vergangenheit wieder Gegen- 
wart, das Gericht gestaltet sich zur Volksversammlung, die Dar- 
stellung gewinnt an Leben und Reiz durch den Wechsel der Form, 
die ganze Stelle rundet sich von selbst wieder zu einem kleinen 
Ganzen ab, wie es der Kunstsinn des D. liebt, und wir sind ange- 
nehm überrascht, innerhalb einer gerichtlichen Rede ein kleines 
Meisterstück des genus deliberativum anzutreffen. Auch macht die 
Form des Referats die Worte des Redners glaubwürdiger, indem 
sie die Zuhörer überzeugt, das, was er sage, sei nicht erst jetzt 
hintendrein zur Reschönigung seiner frühern Handlungsweise aus- 
geklügelt. 

Damit aber die Hörer bei Ankündigung dieser Wiederholung 
eines vordem schon vernommenen Vortrags keinen Ueberdrufs 
empfinden, bittet sie der Redner 173 neuerdings um Aufmerk- 
samkeit mit dem Redeuten, die kurze Zeit des Anhörens werde 
^ zweifacher Reziehung von grofsem Nutzen sein. Den einen 
Gewinn, Zuwachs an Erfahrung in Sachen der Staatsverwaltung, 
^t D. öfters seinem Auditorium als Grund vor, seine Worte 
gelehrig und wohlwollend anzuhören. Das kräftigste Mittel näm- 
^\ die lebendige Theilnahme des Zuhörers an der Redehand- 
'"Dg zu erregen, besteht darin, dafs das persönliche Interesse, die 
mittelbare oder unmittelbare Reziehung eines Gegenstandes zu dem 
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Hörer rück sichtlich seines eigenen Wohles usw. belont werde 
(Schleiniger S. 68). Wichtiger noch ist iii den Augen des Red- 
ners das andere Moment, das er als ersten Ceninn iu Aussicht 
stellt, die ErkenntniTs, dafs er nie von seinem Posten gewichen sei 
Es Rn<len sich in Ae.' Rede mancherlei tief krankende Vorwürfe 
Aber einzelne sittliche Schwächen des D., welche dieser schon der 
Ueberfülle des StoDTea wegen nicht in besondern Rcdetheilen wider- 
legen mochte und deshalb nebenher bei günstiger Gelegenheit und 
im Vorübergehen abfertigt. Solcher Art war der Vorwurf der 
Bestechlichkeit, von dem wir oben S. 108 gesprochen. Dahin ge- 
hört vorzüglich auch der der Feigheit im Slaalsleben und im 
Kriege (Ae. § 152, 15?, 167, 175 f., 226, 244, 253 u. 5.): Ihn 
widerlegt D. durch eine derartige Darstellung seiner Thaten, dafs 
dieselben das Gegenlheil von Feigheit bekunden. Mag die jedes- 
malige Darslelhmg dann auch dem Zusammenhange gemäfs einen 
ganz andern Hauptzweck verfolgen, ein Wink genügt, um die Zu- 
hörer zu der aus dem Ganzen nebenbei sich ergebenden Erkennt- 
niTs zu bringen', wie grundlos dieser und jener Vorwurf sei. So 
verhält es sich mit den Worten tv' elSii&' ort . , ttjv zä^iv . . 
ovx tXtitov iu § 173. Bemerkenanerlh ist hiebei noch die Wahl 
des eben angeführten bildlichen Ausdrucks. „Das Bild des mili- 
tärischen Postens und der Behauptung desselben, bemerkt Wester- 
mann zu D. 3, 36, wird gern von den Rednern und auch sonst 
auf die Pflichten gegen den Staat und deren Erfüllung übertragen." 
Wird nun der Tropus auch in andern Beden von D. gebraucht, 
so wird er doch in unserer Vertheidigungsrede in ganz besonderer 
Absicht mehrmals wiederholt. Denselben Ausdruck nämlich urgiei't 
Ae., zunächst in der eigentlichen Bedeutung von der angeblichen 
Flucht des D. bei Chaeroneia, dann im übertragenen Sinn, aber 
durchgehends mit Anspielung auf jenen entehrenden Schritt. Von 
seinem persönlichen Anlbeil an der unglücklichen Schlacht spricht 
D. — aus welchem Grund immer — nirgends. Aber gerade darum 
wendet er da, wo von tliatkräftiger Erfüllung der ihm als Staats- 
mann obliegenden Pflichten die Rede ist, mit Bedacht obigen Aus- 
druck au, indem er so den Gedanken an jedwede XitnoTcc^ia, mag 
man sie im eigentUchen oder im figürlichen Sinne nehmen, nieder- 
schlägt (vgl. A. 131). 

Gehen wir nun zu der § 174—8 mit^elheilteu Staatsrede 
selbst über. Das Thema derselben können wir kurz so formu- 
lieren: Die uns umschwebende Gefahr zu verscheuchen, 
müssen wir durch schleunige Waffenhilfe Theben zu retten 
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und für uns zu gewinnen suchen. Der § 174 enthält den 
Eingang^ welcher die Zuhörer aufmerksam und gelehrig macht. 
Die Bürger sind bestürzt und fangen zum Theil an^ an der Rettung 
des Vaterlandes zu verzweifeln. Demnach mufs der Sprecher seinen 
Vorschlägen dadurch Bahn brechen^ dafs er vorerst die Gemüther 
beschwichtigt und beruhigt, um sie besonnener Ueberlegung fähig 
zu machen. Bevor nicht die Möglichkeit der Reitung feststeht^ 
verhallen alle Worte über die zu ergreifenden Mafsregeln in der 
Luft Diese Möglichkeit aber hängt von der Entscheidung der 
Thebaner ab, sich mit dem König zu verbinden oder den Athenern 
in die Arme zu werfen. Es thut also D. mit einem überzeugenden 
Enthymem dar, dafs die Thebaner sich noch nicht mit Ph. ver- 
emigt haben (tovg (ihv — oQioig). — Nun mufs er aber auf der 
andern Seite gerade die Gröfse der Gefahr recht kräftig betonen, 
vreil aus ihr die Nothwendigkeit der Mafsnahmen hervorgeht, 
die er eben in Vorschlag bringen will. Daher im unmittelbaren 
Anschlufe an das erste Enthymem der Gegensatz: ort ^livroi — 
kC6ta^L, „Es ist noch nicht alles verloren, Rettung ist noch 
möglich; aber doch ist es höchste Zeit, die Gefahr grofs genug, 
um raschen und energischen Entschlufs zu fordern.^^ Dieser zweite 
Gedanke bildet die Grundlage des Folgenden; an ihn schliefst sich 
alsogleich die Beweisführung (175 ff.) an. Und zwar wird zu- 
vörderst die Sachlage geschildert: „Der Feind strebt auf alle Weise, 
die Thebaner mit sich zu verbinden; gerade in dieser Absicht hat er 
Eiateia besetzt^^ Die nächste Absicht des Königs bei der Einnahme 
der Feste mochte freilich eine andere gewesen sein. Das schliefst 
aber nicht aus, dafs die von D. bezeichnete als Nebenzweck mit- 
wirkte; wenigstens war das, was der Redner als Ursache hinstellt, 
eine Wirkung der genannten Operation; er läfst dann nach Redner- 
brauch die Folge beabsichtigt und gewollt sein, um seinen rheto- 
rischen Zweck sicherer zu erreichen. Er will eben aus der Hand- 
Inngsweise des Feindes die Gegenmafsregeln, welche er in Vorschlag 
bringt, so wie die Beweggründe herleiten, welche die Athener dazu 
bestimmen sollen. Es ist aber das, was er vorschlägt, theils nega- 
tiver, iheils positiver Art, d. h. er zeigt den Athenern erstens was 
sie unterlassen, dann was sie ausführen müssen; jenes in § 176, 
dieses in 177—8. Der Grund dieser Gliederung ist leicht zu er- 
ratben. Dem Hauptvorschlag, den Thebanern Waffenhilfe zu leisten, 
om sie einer Verbindung mit Athen geneigt zu machen, steht vor 
<^lem die lang genährte Abneigung der Athener gegen die Thebaner 
^ Wege. Dieses Hindernifs mufs demnach an erster Stelle be^ 

11* 



164 § 173ff. (l'). D; Rathaohl&ge nach Blateia's Fall. 

a^iligl werden. D. Ihul dies zunächst dadurch, dafs er die gegen 
Athen geübte Feindseligkeit In der gelindesten Form ausdrückt. 
Dafs slalt oti SvaxoXov etc. ff rt d. — apbg rifuig gesagt wird, 
hat hier wie an der ähnlichen Stelle § 95 imd sonst oft den 
Grund, eine unzweifelbare Sache ala eine solche erscheinen zu 
lassen, die man allenfalla noch in Frage stellen könnte (vgl, Erii- 
ger 65, 5, 7). Wenn ferner S-vöxoXov etwas bezeichnet, was 
nicht nach dem Geschmacke der Athener war, so läfat der Aus- 
druck norh dahingestellt sein, ob die Atliener Recht oder Unrecht 
hatten, mit der Sache unzufrieden zu sein. Selbst die Construction 
x^Tt^axtai &^ßa(oig statt vno ©rißaiav, so geläufig sie unserm 
Redner ist, dürfte an Stellen wie die vorliegende nicht ohne Ab- 
sicht als eine zweideutige gewählt sein (vgl. Buttmann § 134, 
4, 1). Wichtiger als diese Ausdrucks -Nuancen ist, dafs D. die 
unzeitige Feindseligkeit mit Gründen bekämpft, indem er auf 
die änfserste Gefahr aufmerksam macht, welche dieselbe über 
Attika bringen würde. Obgleich die beiden Gründe, die er 
anführt, nur zwei Seiten einer und derselben Sache sind, so 
haben doch beide Momente ihre besondere Geltung, und schon 
die Förmlichkeit der Aufzählung n^ärov iisv , ., bItr . . mehrt 
den Eindruck. 

Nachdem D. so das Haupthindernifs weggeräumt und im Deber- 
gang (176 av (livzoi . .) durch den Hinweis auf die heilsamen 
Folgen seiner Rathschläge sich abermals geneigtes Gehör verschafft, 
lenkt er mit der Frage ti ovv iprifii ÖEtv] zu dem positiven Tbeil, 
den praktischen Vorschlägen, über, fordert aber vor allem neuer- 
dings, in ähnlicher Weise und zu gleichem Zwecke wie zu Anfang 
der Rede 174, die Zuhörer auf, nicht für sich, sondern nur für 
die Thebaner zu fürchten, welche die Gefahr weit näher angehe. 
Die Zweckmäfsigkeit ebenso wie die Nothwendigkeit der nun weiter- 
hin in Vorschlag gebrachten Mafsnabmeu, der Absendung des Heeres 
nach Eleusis, der 10 Gesandten nach Theben, ergibt sich von 
selbst aus der vorausgeschickt eu Darlegung der Pläne und Ab- 
sichten des Feindes, welche Athen ja vereiteln mufs. Klug be- 
rechnet hei der Motivierung der den Gesandten mitzugebenden 
Aufträge ist unter anderm"*) die indirecle Widerlegung des wegen 
ungleicher Verlheilung der Kriegslasten erhobenen Einwandes, das 
der überlegenen Klugheit der Athener gespendete Lob, und nament- 
lich auch die am Schlufs eröffnete Aussicht, Athen werde hei jed- 
wedem Ausgang des Unternehmens seine Ehre und Würde voll- 
ständig gewahrt sehen. Diese Erinnerung ist ein wirksames Motiv 
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föi" die Hörer und zugleich vorzuglich geeignet, den Rathgeber 

seilst auf alle Fälle sicher zu stellen. 

Es liegt im Interesse des Redners, dafs er zum Abschlufs 

jeder Partie seines Vortrags das Resultat der Beweisführung zu- 
sammenfasse und dafs er Ausdruck leihe den Ueberzeugungen und 
Gefühlen, welche seine Darstellung in aller Herzen hervorgerufen. 
Der eigentliche Gegenstand jener Ueberzeugungen und Gefühle aber 
ist in unserer Vertheidigungsrede natürlich das hervorragende Ver- 
dienst, die allseitige Trefflichkeit und staatsmännische Tüchtigkeit 
des Redners selbst, bald im Allgemeinen, bald in specieller Be- 
ziehung, je nach dem Charakter der im betreffenden Abschnitte 
geschilderten Wirksamkeit. Hier in § 179 nun wird zuerst das 
Vorausgehende durch den Hinweis auf den allseitigen Beifall be- 
stätigt, den D.' Worte fanden, und dann seine unausgesetzte, rück- 
haltlose und unerschrockene Opferwilligkeit herausgestrichen in 
jener wundervollen Wendung, welche stereotypes Muster der red- 
nerischen Klimax geworden ist.^^^) Der ganze Beweisgang aber 
findet seinen letzten Abschlufs in der Verlesung des einschlägigen 
Actenstöckes, d. h. des schriftlichen Antrags, dessen Inhalt vorhin 
mitgetheilt worden ist. Es geht indessen der Verlesung noch ein 
Passus (180) voraus, über dessen Einschaltung uns Westermann 
folgenden Aufschlufs gibt: „Die Verlesung erfolgt nicht sofort, son- 
dern nach abermaliger Aufforderung erst § 181. Hier wie in 
ähnlichen Fällen (s. § 211 und 218) fingiert der Redner als Sur- 
rogat für die Unmittelbarkeit des mündlichen Vortrags, dafs der 
Schreiher das rechte Document nicht gleich zur Hand hat und 
benutzt die eintretende Pause zu einigen mehr oder weniger all- 
gemeinen an den in Rede stehenden Gegenstand sich anknüpfenden, 
meist pikanten Betrachtungen"."^) Es ist dies an hiesiger Stelle 
eüie neue Art, den gewohnten schliefslichen Ausfall gegen den 
Widersacher und die oben besprochene gelegentliche Wider- 
legung eines Vorwurfs anzubringen, somit auch ein neues Mittel, 
Wechsel und Manchfaltigkeit der Darstellung zu erzielen; letzteres 
uni so mehr, weil nicht nur durch den Schein der Improvisation 
ias i|^og wie die ai,i07ti6xCa der Rede gewinnt, sondern auch der 
Ennüdung der Zuhörer durch den humoristischen und ironischen 
% vorgebeugt wird. Auch ist es nicht schwer, die Beziehung 
^^ § 180 zum Vorausgehenden zu erkennen. Wir haben so eben 
von der Widerlegung eines Vorwurfs gesprochen.' Mag nun die 
^sprüngliche oder anderswo angenommene Bedeutung des Spott- 
namens Batalos sein welche sie wolle: hier gebraucht D. offenbar 
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das Wort als ovofia iicl [lakaxia Xeyöfievov, wie Hermogeaes 
JT. iS. 2, 8 sich ausdrückt (vgl. unten § 245), d. h. als Bezeich- 
nung eines verweichliciiten, feigen wnd zu jedem mannliRften Wir- 
ken untüchtigen MRnsclien; er knüpft an den Punkt wieder an, 
auf den er das Auditorium § 173, zu Anfang der zu referierea- 
den Rede, au&nerksam gemacht halle: ort . . sym f^v r^s sii- 
voitts xüiiv iv Tors Saivols "üx tXtaov xri. In § 174 — 8 
findet sich die Bestätigung dieser Behauptung, wie es in § 179 
schon angedeutet wird, in § 180 aber wird derselbe Vorwurf der 
Feigheit vollends abgefertigt und dem Gegner mit bitterer Per- 
silTlage zurückgegeben. Und das alles findet nun seine letzte Be- 
gründung in dem nach § 180 verlesenen Documente. 

Dem ersten Schritt zur Rettung Attika's war in der Wirklich- 
keit der zweite unmittelbar gefolgt, der in den ersten Monaten d. i. 
338 gefafste BeschluTs war unverzüglich in's Werk gesetzt worden; 
es entbrannte ein Kampf atif Lehen und Tod, und kaum war ein 
halbes Jahr verflossen, so brach über Hellas die gewaltige Kata- 
strophe bei Chaeroneia herein. Sache des Historikers wäre es nun, 
diesen innigen Zuammenhang der Ereignisse nicht zu unterbrechen 
und den erschütternden Eindruck, welchen der rasche Gang des 
Terhängnifsvollen Schicksals macht, auch in seiner Schilderung 
nicht abzuschwächen. Allein der Redner ist eben nicht Geschicbl- 
schreiber; er hat andere Interessen und andere Zwecke, nach denen 
er denselben Stoff gestaltet, und unsere Aufgabe ist es, nun auch 
hier wieder den oratorischen Motiven nachzuspüren, auf welchen 
diese bestimmle Form seiner Darstellung beruht. 

Vor allem ist zu beachten, dafs es sich um den Krieg handelt, 
dessen Ausgang die furchtbarste Niederlage war; dafs diese damals 
schon so gut, wie später, als ein Ereignifs von unberechenbarer 
Tragweite angesehen und empfunden wurde; endlich dafs D.' Gegner 
in ihr den Hauptstützpunkt für ihre Anklagen gegen ihn fanden 
und dafs speriell Ae. von diesem Standpunkte aus die gröfsle That 
des D., das Bündnifs mit Theben, beurtheilte. Auch war sich D. 
^ seine ganze Rede bezengt es — vollkommen bewufst dafs, wenn 
die Niederlage ihm zur Last gelegt würde, alle seine Verdienste 
ohne weiteres in Frage gestellt, ja ganz vernichtet wären ; uud von 
diesem Bewufstsein durchdrungen hat er schon in frühern Theilen 
der Rede den Beweis vorbereitet, dafs nicht er am Unglück schuld 
sei, und nimmt er von § 160 an immer mehr direclen Bezug auf 
jenes vornehmlich kritische Moment. Die verdienstvollen Hand- 
lungen, deren er sich berühmt, werden jetzt geflissentlich überall 



Rechtfertigung der Dem. Politik. 167 

so dargestellt^ dafs sie durch die Niederlage nicht nur nicht ge- 
scbmälert erscheinen^ sondern umgekehrt aufs klarste darthun^ nie- 
mand habe weniger als er den schlechten Ausgang zu verantworten. 
Schon hieraus erhellt nun, warum D. in § 188, gleich nach 
der Schilderung des ersten versöhnlichen Schrittes, trotz der innig- 
sten Verbindung der Thatsachen selbst, den historischen Faden ab- 
bricht, um eine ganz andere Gedankenreihe zu beginnen. Ihm ist 
nämlich unendlich viel daran gelegen, die vom unglücklichen Aus- 
gang hergenommenen Einwürfe des Ae. gegen das Bündnifs mit 
Theben und gegen den ganzen Geist seiner Politik so schnell wie 
möglich zurückzuweisen: so wird die Bahn geebnet, durch vor- 
läufige Vernichtung aller Vorurtheile und durch Hebung der Ge- 
müther die ergreifende Wirkung jenes Theils der Erzählung ge- 
sichert, welcher beim Glücke des Staates die unleugbaren Ver- 
dienste des Redners im hellsten Lichte zeigt und Begeisterung da- 
für weckt. Zudem wird auf diese Weise die lange Erzählung der 
Thatsachen unterbrochen und durch angenehmen Wechsel des Stoffs 
und der Darstellung der Ermüdung der Zuhörer vorgebeugt, was 
ja stets für den Effect der Rede von gröfster Wichtigkeit ist. Wenn 
bei solcher Anlage einzelne Argumente erst vorgreifen, später dann 
wiederholt werden müssen, so ist das für den Redner nicht so fast 
ein Uebelstand, als vielmehr ein mit Fleifs gesuchter neuer Vor- 
Iheil, wie sich weiter unten ergeben wird. Wie die in § 160 — 88 
berichteten Facta sich von selbst an die vorausgehenden anschlös- 
sen, so bilden dieselben die nothwendige Grundlage der in § 188 
—219 über sie gemachten Reflexionen. Andererseits bot sich in 
der Handlung selbst, bei der Annahme des von D. gestellten An- 
trags ein gewisser Ruhepunkt dar; die einzelnen Veranstaltungen 
^nr Ausführung des Decrets hatte er keinen Grund zu berichten, 
und so mag der Redner die darüber hinfliefsende Zeit mit ander- 
^eitigea Erwägungen ausfüllen, gerade wie der dramatische Künst- 
fer derartige Fristen durch exponierende und charakterisierende 
Zwischenscenen ausfüllt. Das Verschwinden der ersten Gefahr (188) 
genügt zum vorläufigen Abschlufs und zur Beruhigimg der Ge- 
muther"'); dafs dieselbe nur einer gröfsern Platz machte, hat D. 
Zeit genug, später zu berichten. Was nun aber die oberste Thei- 
'ung des Abschnittes F und deren Fundament anbetrifll, so finden 
^r in der Rede selbst darüber keine ausdrücklichen Angaben, bei 
den früher angeführten Auetoren aber ganz divergierende Ansichten. 
Wir werden später auf die Frage zurückkommen und woUen vor- 
erst dem Gang der Rede folgen, um frei von Willkür die Gliede- 



168 § 189—210 (I^). RecbtfertigDDg der Dem. Politik. 

rung au fzu finden, welche sich am nalürlichsten aus der Sache seilest 
ergibt und mehr als jede andere dem Stoffe angemessen erschein*- 

Wir haben vorhin die ausnehmende VVichligkeil der mit § 18& 
anhebenden Argumentation hervorgehoben: Hier, wenn irgendwo, 
müssen D.' Worte entscheidend, seine Beweisführungen siegreich 
sein. Dessen ist der Redner sich wohl bewursl und darum ver- 
schwendet er hier so zu sagen alle Mittel, welche Genie und Kunst 
ihm an die Hand geben konnten. Alle, auch die historischen Par- 
tien pflegen die alten Redner dialektisch zu verarbeiten, vorzüglitli 
aber in Discussionen wie die vorliegende weifs namentlich D. mit 
unvergleichlicher Gewandtheit, Schärfe und Schlagkraft alle Formen 
und Wendungen der schneidendsten Dialektik so zu handhaben, dafs 
ein wahres Rreiufeuer dem armen Gegner von allen Seiten Ver- 
derben androht. Die Hauptgesich Ispunkle aller Gattungen der Rede, 
der des Möglichen, NiitzÜchen, Nothwendigen, Gerechten und Khren- 
vollen wie die conträren werden zu Argumenten benutzt; alle Arten 
rhetorischer Figuren und Formen und Äffecte werden gehäuft j Pfeil 
auf Pfeil hagelt auf den Ankläger herab; die derbsten Keulenschläge 
fallen auf ihn nieder, bis er waffen- und kraftlos und wie betäubt 
zu Boden stürzt. Schlagende Gedankenblitze, wie sie sonst in der 
Ilede zerstreut zucken, werden hier wie in einen Brennpunkt ge- 
sammelt, um nicht blofs den Widersacher zu vernichten, sondern 
auch die Herzen der Zuhörer zu entzfmden und in hoher Begei- 
sterung für die eigenen Thaten fortzureilsen: Jener Sieg und die- 
ser Triumph, das ist der Preis der Redekunst, mit der allein ein 
D. sich zufrieden gibt! 

Der Gedankengang ist einfach und leicht verständlich; he- 
wundernswerth ist aber zunächst die stete und allseitige Steige- 
rung, in welcher er verläuft. Zuerst (188 — 9) wird Äe.' Tadel' 
für unzulässig erklärt, weil er mit seinem Rath zu spät komme. 
Diese Verkehrtheil veranschaulicht der Redner, indem er in einer 
oratorischen Definition den Unterschied zwischen dem Rathgeber 
und dem Sykophanten von Profession darlegt. Gemeint uad in der 
Ausführung auch klar genug angedeutet ist als jener D., als dieser 
Ae. Allein der allgemeine Salz ist, wie alles Seutcnliöse, gewicht- 
voller, und auch jeden andern, der gleiche Vorwürfe wie Ae. vor- 
bringen möchte, will D, abweisen. Zudem erscheinen in dieser Weise 
beide, D. und Ae., gleichsam als Repräsentanten und Typen der 
betreffenden in dem Sittengemälde charakterisierten Menschenklassen. 
— Hiebei wird davon abgesehen, ob der zur Zeit der Noth ein- 
geschlagene Weg der rechte und beste war oder nicht: Auch wenn 
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kl jetzt einen beGsem worate, die Zeit ist vorüher. Allein auch 
Bt. — so steigert der Redner nun 190^1 seine Behauptungen 
■ 3ucb heute noch kennt Niemand einen bessern oder auch nur 
Ben andern Weg, den man hätte einschlagen können und sollen; 
omlt ist Diemand zu einem Vorwurf gegen D. berechtigt. Das 
;priclil er mit vollster Zuversicht und in recht energischen Wor- 
len aus. Vorhin war die Sprache ruhig, ohne allen Att'ect; hier 
wird sie belebter, zuletzt dramatisch: Der Herold erläfst seine Auf- 
forderung an die Ralhgeber, Ae. erscheint in sorglosem und trä- 
gem Uichtsthun im Gegensatz zur raschen Tbat des D. Er wird 
^n diesem sofort in's Verhör genommen, mit Fragen bestürmt, auf 
Äclie er die Antwort schuldig bleibt, und so wird den Zuhörern 
lit handgreiflich, nie auch er von keinem andern Rettungsmiltel 
ÄTs und wufste. — Ja selbst wenn man jetzt von einem solchen 
te, immerhin ist der Maisslab, den man anlegt, der Standpunkt, 
dem aus man D.' Politik beurlheilt, durchaus verkehrt. Von 
«m verkehrten Standpunkt einer Berathuug nach der That, auf 
^Jclien D. sich soeben mit dem Gegner gestellt hat, um ihn desto 
klagender der Unbilligkeit zu überfuhren, lenkt er 102 mit der 
K"nn der correctio akXa fi^v wieder ab, um den einzig richtigen 
sichtspunkl für die Beurtheilimg seiner frühem Halbscfaläge an- 
i^eiiten und den vom Mifserfolg hergeleiteten Tadel abzuweisen. 
ist dies eine neue Instanz der Widersacher: Ob andere bessern 
H-h wissen oder wursten, mag man dahingestellt sein Jassenj 
ilnerhin beweist der schlimme Ausgang, dafs wenigstens der von 
' enteilte nichts getaugt hat und kein Verdienst ist. Die Wider- 
Sung führt drei Gegengründe auf: 1) der Rathgeber ist für den 
^uTserfolg nicht verantwortlich; 2) Nichlbe folgung seines Bathes 
Iftrde noch schlimmere Folgen gehabt haben; 3) selbst wenn man 
^ schlechten Ausgang vorhergesehen hätte, wäre es dennoch 
itticht der Athener gewesen, seinen Rath zu befolgen. Von diesen 
Beweisen werden zuvörderst die beiden ersten als Epicheirem he- 
«ndelt in der Form jener absolutissima et perfectlssima argumen-- 
^^o (quinqnepartila), welche Cornificius (II, 18) für Gerichtsreden 
^pfiehlt. Die propositio (192) entballen die Worte iv olg 
^ XfjoaiQsesiv — avxofpavtEi. Dann folgt die ratio: tö pXv 
•"P ndffuq — dijAot, gleich darauf (193) die confirmalio rati- 
"*•" fii,i\ Sij — xaTtiyÖQSi (lov. § 194 enthält die exornatio, 
^^ t*Cchst passende, prachtvolle und meisterhalt durchgeführte 
•iSieitj^ung. "*) Zur confirmatio rationis gehört auch der in 
'9& entwickelte Gedanke. Wir bähen hier eine neue Stufe der 



X70 § 188— BIO {!«). ROThtfertagiinB der Dero. Politik. 

Steigerung: Nicht nur bin irli Tür den sctilimmen Ausgang nicht 
verantwortlich, vielmehr habe ich durch meine Mafsregeln einen 
noch »chUmmern abgevrendet. 0. sucht diesen Gedanken durch 
die Lebhaftigkeit und Energie des Stils so eindringlich und er- 
schütternd als möglich zu machen. Daher die AulTordening zur 
sorgfältigen Erwägung, die doppelte Hypothesis und die wieder- 
holten Fragen, welche spannen und durch Erregung der Phantasie 
Schrecken einflörsen sollen, die communicatio, welche dem Gegner 
die Entscheidung anheimstellt, gegen Ende die zweifache, potjsyn- 
detische «nd asyndetische enumeratio partium zur alTeclvollen Ver- 
sinnlichuDg, so wie die Aposiopese, welche (als tvipi^fita) ethisch 
ist und zugleich pathetisch, sofern der blofse Gedanke an das ün- 
gierte Unglück die Stimme des Sprechers gleichsam zu ersticke» 
scheint, die erregte Einbildungskraft der Zuhörer aber bei freiem 
Spielraum weit über den Vorstelhmgskreis hinausgeht, in weicheis 
bestimmte Angaben sie festhalten würden, — Mit der compleati* 
(196 — 8) schliefst D. den ganzen mit § 188 beginnenden ßewel* 
gang ah. Um eiue einfache Recapitulation ist es jedoch dem imm^r 
streitbaren Redner nicht zu Ihun. Vielmehr will er jetzt, nachd^ 
er die gegnerischen Vorwürfe entkräftet, auch noch den CegKiei' 
seihst gebührend abfertigen. Der einleitende Salz dieser Scbl»«ß- 
partie: leti 6\ — Xöyoq ist natürlich nur ein Scheingrund ßf 
die Rückkehr zum Ausgangspunkte des ganzen Beweisganges. Ei 
soll aber diese Wendung, wie ähnliche öfters, zugleich auch dMU 
dienen, beim Auditorium die etwaige durch die angestrengte Ref^' 
tation geweckte Vorstellung zu beseitigen, als sei es dem Sprech*"" 
doch nicht so leicht, des Gegners sich zu erwehren. Mit klu^'' 
Berechnung hat D. das allererste Argument (188 f.) allgemeia g*' 
halten und nicht ausgebeutet, trotzdem dasselbe sich wie von selbst 
zu einem den Ae. vernichtenden Dilemma gestaltete. Dieses DileDiDO* 
wollte er sich eben für den Schliifs aufsparen, wo es, nach d^" 
sachlichen Beweisen, noch einmal so wirksam und schlagend '®'; 
Daran schliefst sich dann die weitere Ausführung der tfta/So^^ 
(197—8) ungesucht an. Mit tiefer Entrüstung stellt D. sci"«^ 
eigenen unverdrossenen und opferwilligen Thätigkeit zum Best«" 
des Staates die entgegengesetzte Handlungsweise des Ae. gegenfll*^" 
Der Ton, erst getragen, wird immer bitterer und spitzer, bis 
zuletzt, gleichsam aus dem epischen Mafs in's jambisch-satiris*^ 
überspringt; nach mehrfachen hexametrischen Anklängen heifst 
noch zuletzt: ^f wv t;^$ val nouSg xal stoXiTivii xal «äkiV 
nokizEvti, dann mit plötzlichem Wechsel der Tonart: 
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TtQiXTtetai XI täv v(itv Soxovvtcov 6viiq>eQ€LV' aqxovog Al6%CvriQ, 
cit/r:^xgovöd xi xal yiyovev olov ovx Sder ütaQeötiv Al6%CvriQ, 
Die Ternichtende Wirkung dieser wahrhaft classischen Antistrophe 
vollendet das letzte wieder anders colorierte Bild, das in geistreicher 
W'eise den armen Ae. als eine Wunde, einen Krampf und Bruch am 
Staatskörper darstellt, der sich allemal schmerzlich regt, wo den 
Staat irgend ein Unfall trifiD;. 

Der eben besprochene Abschlufs der Beweisreihe, die D. zu einem 
kleinen Ganzen abrundet, zeigt deutlich, dafs mit der nächstfolgen- 
den Widerlegung ein neuer Beweisgang anhebt, und es wird diese 
AufTassung durch die tractatio des neuen Theiles bestätigt. Seinem 
Inhalte nach, als dritter der oben erwähnten Grunde, mit welchen 
der yom Mifserfolg hergeholte Voni\iirf abgewiesen wird, steht er 
z^war mit dem vorangehenden auf einer Linie und bildet nur die 
höchste und letzte Stufe der vielgradigen Steigerung, welche in der 
ganzen Widerlegimg herrscht. Aber dieser letzte Umstand gerade 
hewog den Redner, den entscheidendsten Rechtfertigungsgrund mit 
Kföfeerer Ausführlichkeit und vorzüglicher Sorgfalt zu einem eige- 
^«n selbständigem Theil auszugestalten, dessen Wirkung aber durch 
^en neuen Gesichtspunkt, unter welchen er die Sache stellt, zu 
"Verdoppeln. Es gilt nunmehr, nicht so fast den Rathgeber, als 
"Vielmehr die Stadt, die gesammte Bürgerschaft zu vertheidigen. 
^8 ist glorreich, für sie das Aeufserste zu wagen, und so wagt 
^eon auch der Redner die Behauptung: Selbst wenn man den 
^hlechten Erfolg vorhergewufst und vorausgesagt hätte, Athen 
liätte doch so handeln müssen, wie es gehandelt hat. Die Behaup- 
tung ist allerdings stark und kühn, sie klingt wahrhaft paradox. 
Der Redner selbst stellt sie als ein JtoQaSoiov , eine vTtsQßokij 
hin und bahnt sich deshalb vermittelst einer Prodiorthosis und 
einer dringenden Bitte um geneigtes Gehör den Weg. Gelingt es, 
die Versammlung von dem Satze zu überzeugen, dann ist alles ge- 
wonnen und mag der Sieger seinen Triumph feiern. 

Um das recht zu verstehen und überhaupt den innersten 
Grund zu erfassen, aus welchem D., wie im vorausgehenden Rai- 
sonnement, so besonders in dem nun folgenden Passus so grofs- 
artige Kraftanstrengungen macht, müssen wir das gewaltige Hinder- 
nifs noch näher in's Auge fassen, gegen welches er ankämpft und 
welches er selbst andeutet mit den überleitenden Worten § 199: 
ineidri äl nokvg tots ^vfißsßi^KoaLv iyxsLtai. Es ist das 
nichts anderes, als jener natürliche Hang und Drang der Menschen, 
Rathschläge, Unternehmungen, Handlungen nach dem Erfolg zu be- 
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urtheilen nod wertfazuBchätzen, eine Neigung, deren Wirkuo^ea 
in unsern Zeilen ebenso aufTallend bei allen Mensclienklaasen 
vortreten, wie vor Jahrtausenden, die somit unvertilgbsr zu 
scheint wie die menschliche Natur selbst, Wfirde dieselbe nu 
Vorurtheilen des Verslandes sich geltend machen, so hätte D. 
reits über sie obgesiegt. Allein sie ist eben ein Trieb der gan^^z= 
menschlichen Natur, sie beherrscht auch Gemüth und Herz; sie 
eine Schwäche, welche gewissenlose Politiker und Volksführer imizBr^iia 
wieder mit Glück ausbeuten, wie denn auch D.' Widersacher nä ^ — — j 
verfehlten, aus ihr den reichsten Gewinn zu ziehen.'^") Will ur»^^3(>| 
Redner besagte Neigung erfolgreich bekämpfen, so mufs er nicz^^ir 
blors den Verstand überzeugen, sondern auch durch psychologisc:^^ Je 
Mittel, durch mächtige Affecte und Beweggründe die Herzen ^^e- 
winneu und zu Gunsten seiner höchst idealen und ethischen J^^n- 
schauungen umstimmen. Und das ist die Aufgabe, welche D. h S^er 
wirklich sich stellt und meisterhall löst. 

Niemand soll ihm irgend welche Verlegenheit anmerken, tl^- 
halb gesteht er nicht nur das Paradoxe seiner Behauptimg (X&S) 
selbst zu, sondern macht auch die in der Hypolhesis eI yap -^ 
anaßt, 3CQ6äiji.a . . liegende Concession durch Häufung der A'^m- 
drücke so grofsmüthig und röckhaltslos, dafs jedermann die Zl>'^'^^ 
sieht und Siegesgewifsheit des Sprechers von vorniiorein mit ^■n- 
pflndet. Zugleich mit der proposltio (ovd' odrrag — ^v) gib* " 
die der Ausführung zu Grunde liegenden Motive an: stitep 7 ^^ 
|);s ij ^Qoyövav i] totJ iiillovtos aiävog slxe Xöyov. Dafs *■"' 
diesen Worten keine strenge Gliederung beabsichtigt ist, hat sd»*" 
Dissen richtig bemerkt: sie tritt im Folgenden nicht hervor i»""' 
würde auch zum mindesten nicht logisch genau sein, da die RO'^^' 
sieht auf Ehre und Ruhm in der Rücksicht auf Vor- und Na*=="" 
weit nolhwendig mit einbegrilTen ist. Die dö^a wird also jed^"" 
falls (mag ein rj vor dem Worte stehen oder nicht) durch die I***' 
den folgenden Begriffe näher bestimmt: was ihres Ruhmes ist, ^^^ 
kennen die Athener immer am besten, wenn sie auf die Vorfah^"^ 
oder auf die Nachweit hinschauen. Die Bezugnahme auf die 1^ ^ 
tere wallet zuerst (200 — 1) in der Darstellung vor, und es ff^^ 
hier mit grofsem Pathos das Schamgefühl der Bürger wachgerU^'* 
und die Schmach hervorgehoben, mit der sie bei entgegengeset^ ^.^ 
Handlungsweise sich würden bedeckt haben. Die Wirkung ist ^ 
selbe, wenn auch die hypothetische Schande sehr schlau dem ^^.' 
allein in letzter Instanz zugedacht wird. Von § 202 ab wird 
ebenso getragener, kraft- und schwungvoller Sprache auf die V^^_ 
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fahren hingewiesen^ um durch das Beispiel der vorzeitlichen Helden- 
Generation jene Stimmung und Gesinnung zu beleben^ der es Schande 
dünkt, keinen neuen Ruhm zu gewinnen. Während der Gedanke 
an die Nachwelt die Bedeutung fühlbar macht^ welche das Streben 
nach Ruhm^ sowie der Verlust des Ruhmes hat, lehrt die Erinne- 
i-ung an die Vorfahren, worin er besteht, weckt den Affect der 
INacheiferung, stachelt die Ehrliebe und begeistert für ehrenvolles 
Streben. Mit den glänzendsten Beispielen der früheren Zeit wird 
der Beweis geliefert, dafs eine solche Handlungsweise die schön- 
sten und idealsten Grundsätze des Lebens bethätigt (202 — 5). Die 
ganze Stelle hat die gröfste Aehnlichkeit mit der in § 95 ff. ent- 
haltenen Amplification, weshalb wir auf die dort gegebenen Er- 
läuterungen verweisen. Den Grund für die Verschiedenheit der 
dort und hier angeführten Beispiele wird man aus der Verschieden- 
beit des beiderseitigen Zweckes und Zusammenhanges ohne wei- 
teres ersehen. — Jenen Vorzug, auf den Cicero beim Redner so 
grofsen Werth legt und auf den er selbst so viel Mühe verwandte, 
den Vorrath schöner, lehrreicher und begeisternder Züge aus der 
vaterländischen Geschichte, konnte jeder griechische Redner sich 
mit leichter Mühe verschaffen. Das Lob Athen's und seiner glor- 
reichen Vorzeit war in Vorträgen jeder Art obligat und Gemein- 
platz und ein nie versagendes Mittel, den Beifall und die Gunst 
des Publicums zu gewinnen. Aber D. versteht die Kunst des 
communia proprio dicere wie kein anderer; auch der locus com- 
munis ist bei ihm so innig mit der ganzen Darstellung verwoben, 
so individuell und zu einem Gufs verarbeitet, dafs derselbe durch- 
aus als ein ganz neues und frisch aus dem schöpferischen Geist 
cles Redners hervorgegangenes Product erscheint. 

Der in § 199 — 205 enthaltene Beweisgrund ist kurz folgen- 
der: Es wäre (unbedingt, also auch bei der Aussicht auf Mifser- 
fblg) für Athen schmachvoll gewesen, den Kampf um Vorrang und 
^Freiheit nicht aufzunehmen und so den hochedlen Charakter der 
Stadt zu verleugnen, wie er sich von jeher im Handeln der Vor- 
fahren ausgeprägt. Also auch umgekehrt: Indem die Athener so 
handelten, wie sie wirklich (nach der Einnahme Elateia's) gehan- 
delt haben, bewiesen sie sich in ruhmvoller Weise ihres Namens 
imd ihrer glorreichen Väter würdig. An diesen Satz als propositio 
schliefst sich der Untersatz: Ae. nun muthet euch zu, diesen euren 
Ruhm zu vernichten. Das wird in höchst geschickter und kunst- 
voller Weise 206 ff. durchgeführt. ^^^) Ae. verlangt die Verurthei- 
lung des Kt.; Kt. verurtheilen helfet über D/ Politik den Stab 
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brechen, diese aber ist mit der der Biiigerschart identisch. Die 
im Verfahren des Ae. liegende Frechheit wird hervorgehoben durch 
deu Gegeiisatz der BescheideuheiL des Redners. Zudem soll wohl 
mit dieser imaCxEia (s. Rh. gr. II 371; III 148) der von Äe. ex- 
aggerierle, aber doch, vie es scheint, nicht ganz unbegründete 
Vorwurf widerlegt werden, D. habe zur Zeit, als das Thebaniscbe 
Bündnife behandelt wurde, sich gar zu herrisch und despotisch be- 
nommen. Vornehmlich aber ist es dem Redner mit dem beschei- 
denen Ton, in welchem er seinen Antheil am öfl'entlichen Wirken 
herabdrüclit, darum zu ihnn, die Ehre der Zuhörer selbst als Haupt- 
gegenstand der von Ae. ausgehenden AngrilTe erscheinen zu lassen. 
Es ist für unsern Redner ein unschätzbarer Vortheil, dal^ er so 
leidit seine Sache als die der Bürgerschaft, seinen Gegner als 
den Feind des Staates hinstellen kann. Er hat diesen Vortheil 
auch früher schon wahrgenommen, hier nützt er ihn am voll- 
ständigsten aus. Nicht nur haben die Zuhörer gleiches Interesse 
an seinem Siege, wie er selbsl ; nein, für ihn steht ein verliälluifs- 
mSfsig geringes, für sie hingegen das kostbarste Gut auf dem 
Spiele; Ae. ist darauf aus, ihnen ihre Ehre zu rauben, [). ist da, 
das ruchlose Attentat abzuwehren. Nun sind die Rollen geschickt 
vertheilt, die Zuhörer in der rechten Stimmung und bald überzeugt, 
dafs ihr treuer Anwalt im Recht, der unverschämte Widersacher 
total im Unrecht ist. Indessen, dem Triumphe des Redners steht 
noch immer etwas im Wege, und auch das entgeht seinem Scharf- 
blick nicht; Er weifs recht gut, dafs seine Vergleichung der Gegen- 
wart mit der Vorzeit hinsichtlich eines sehr bedeutenden ümslan- 
des hinkt. Freilich hatten auch die Vorfaliren keine Arbeit und 
keine Gefahr gescheut, um den Vorrang unter den Delleocn zu 
behaupten und allen fremdländischen Mächten gegenüber Griechen- 
lands Freiheit zu wahren. Allein was sie erstrebten, hatten sie 
auch erreicht, das Glück hatte ihre Unternehmungen mit glänzen- 
den Erfolgen gekrönt; widrigenfalls würde die Nachwelt schwerlich 
so sehr für sie geschnärmt haben. Jetzt hingegen war gerade das 
Letztere, der glückliche Erfolg, ausgeblieben. Vorausgesetzt also, 
dafs dieser eine schwache Punkt gedeckt werde, ist die gewünschte 
Wirkung nach allen Seiten vorbereitet. Nur noch ein geschickter 
Schlag, und der Gegner ist niedergeschmettert; ein Funke, und es 
erfolgt die Explosion; öin feuriges Wort und es mufs beim ganzen 
Auditorium ein Sturm der Begeisterung losbrechen, welcher alle 
Einreden des Widerparts übertönt, alle Angriffe desselben nieder- 
schlägt, in allen Athenern den Alfect der Bewunderung für < 
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GroDsthaten der Ahnen^ für die eigenen Kämpfe und für die hoch- 
herzigen Rathschläge ihrer Führer in heiler Flamme auflodern läfst. 
Und D. welfs das rechte Wort zu finden. Ae. fordert die Athener 
zum beschämenden Geständnifs auf^ sie hätten in ihrer Politik sich 
geirrt. Nein^ nein! entgegnet D.^ indem er sich seiner Mitbürger 
und ihres guten Namens annimmt^ ihrer Entrüstung Ausdruck yer- 
leiht und abermals an die preiswürdigen Helden der Vorzeit er- 
innert. Aber nicht zu den Trophäen ^ v,ie Ae,, sondern an die 
Grabstätte der Helden führt er seine Hörer hin; kein Wort von 
Siegen^ wo andere nichts als Siege sehen^ nur von Strapazen und 
Kämpfen ist in der begeisterten Aufzählung ihrer Heldenthaten die 
Rede. Auch die Gefallenen^ die vom Glück nicht Begünstigten stellt 
er in einer Linie mit den Glücklichen als solche hin^ die das höchste 
T^iel ihrer Unternehmungen und ihres Strebens^ unbefleckte Ehre^ 
unsterblichen Ruhm erlangt haben ^ ja gleichsam Götter geworden 
sind^ bei deren Namen er schwört; und dieser feierlich-erhabene 
Schwur ist es^ mit dem er seinen rednerischen Sieg entscheidet^ alle 
Gemüther hinreifst^ jede Trauer über die verunglückte Politik ver- 
scheucht; dieser noch obendrein zur freudigen Anerkennung ver- 
hilft und eben dadurch den kühn angestrebten und nun auch voU- 
ständig errungenen Triumph feiert. ^^^) 

Es erübrigt nun dem Redner noch, zum Abschlufs der glän- 
zenden Widerlegung; aus derselben^ wie in der angezogenen Paral- 
lelsteUe § 101, die wichtigste Folgerung für die Entscheidung des 
ganzen Rechtsstreites zu ziehen (209 f.). Hat D. Recht, sich auf 
das Beispiel der Vorfahren zur Rechtfertigung seines gleichartigen 
Wirkens zu berufen, so hat Ae. (181 ET.) Unrecht, dasselbe Beispiel 
Iq der entgegengesetzten Absicht anzuführen; denn hätte D. im 
Sinne der Gegner gerathen, so hätte er den Tod verdient. '^*) Die 
Richter wissen bereits, wer der neue Kyrsilos ist und welches Loos 
derselbe verdient. Dennoch wird der gegebene Wink, weil die Ge- 
legenheit so günstig ist, zum guten Schlufs (210) noch in einer 
Weise motiviert, welche den Richtern neuerdings über die heikle 
Gesetzesfrage hinweghelfen soll. Vorher in der Argumentation (207) 
ist bereits die VerurtheUung des Kt. als eine VerurtheUung der 
Demosthenischen und damit auch der Athenischen Politik bezeich- 
net worden. Liegt es demgemäfs in ihrem eigensten Interesse, den 
geklagten freizusprechen, so wird nun aucli noch gezeigt, dafs 
s^e dem in einem politischen Tendenzprocefs anzulegenden Mafs- 
stab gemäfs zu einem solchen Urtheilsspruche auch berechtigt, ja 
verpflichtet sind.^^s) 
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Wir sehen hier abermals was D. meint, wenn er § 57 die 
Entscheidung des Nomiinon vom Urlbeil über sein staalsmännischt« 
Wirken abhängig macbl. Während er im II. Theile selbst sich be- 
gnügt hatte, die Freisprechung des Kt. als eine bereciiligte hinzu- 
stellen, glaubt er nunmehr, im Hinblick auf den Charakter seiner 
Politik und die Natur des vorliegenden Processes, dieselbe für eine 
Pflicht der Geschwornen erklären zu dürfen. Das ist eben, nir 
wiederholen es, das Eigenthümliche dieser doppelseit^en AOfaire 
und der Procefsfübrung, dafs die Jury zu guter letzt sich vor die 
Wahl zniscbcn zwei collidierenden Pflichten gestellt sieht, entweder 
dem ßuchstaben des Gesetzes Folgen oder aber, durch Freisprechung 
des Beklagten, der Politik des D. und damit der eigenen die ge- 
bührende Anerkennung zu verschaffen und die Ehre der ganzen 
Bürgerschall zu retten. MuFs man nun im Collisionsfalle sich für 
die höhere Pflicht entscheiden, so hat D. gewifs das seinige gethan, 
die letzterwähnte als die höhere und wichtigere erscheinen lu 
lassen, der gegenüber die andere, zumal nach der Erörterung dts 
Kechtspunktes im II. Theile, nahezu als eine blorse Pormalitäl ver- 
schwindet. Und hieraus erhellt, wie nicht blofs der 1. Theii den 
IL, sondern auch umgekehrt dieser jeuen stützt, wie melslerhalt 
also D. süinen Vortrag such in dieser Einsicht gegliedert hat 

Mit dem reditus ad propositum § 211 führt uns D. zur Ge- 
schichte des mit Theben geschlossenen Schutz- und Trutzbünd- 
nisses, und zwar zur Ausführung des eben vertheidigten erslen 
Vorschlages zurück. Während sonst die Redner sich geflissenllicli 
den Schein geben, als schweiften sie auch bei wirklichen Digt«9- 
sionen vom Thema nicht ab, bezeichnet hier D. umgekehrt die 
vorausgehende Argumentation (188 — 210) nicht etwa als eine Ve^ 
theidigung, die nothwendig gewesen wäre, sondern als eine un- 
willkürbcbe Abschweifung {ifmsecöv), zu welcher die Thaten der 
Vorfahren den besten Patrioten wohl am ehesten wider Wissen 
und Willen fortreifsen mochten. Der neue Theil (211 — 31) ist 
in ganz ähnlicher Weise doppelgliederig wie der vorige (161—210), 
welchem er durchaus entspricht: Zuerst (211 — 22) läfst der Red- 
ner die ausgeführten Thaten selbst sprechen und sein Lob ver- 
künden; dann (222 — 31} wird der sich ergebende und auf sein 
henliches Verdienst lautende Schlufs durch äufscre Beweise er- 
härtet. Die Geschichte des Bündnisses gestaltet sich unter Ü,' 
Hand gewissermafsen zu einem ergreifendeij Drama, in welchem er 
Hauptheld, die Verdienstlichkeit seines Wirkens Grundidee ist. Die 
bewegte und eindrucksvolle erste Scene (169 ff.) spielt in Athen: 
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e zeigt UQS tiag berannalietide Ungenitter und den HeldsD, der 
it feslem Muth und klarem Blick den ersten Andrang des Stur- 
les beschwört. Die zweite Scene (211 ff.) versetzt uns nach 
heben; es drohen neue Gefahren, und abermals gelingt es unserm 
refllichen Staatsmann, dieselben durch den Abschluls äes ersebn- 
m Bündnisses abzuwenden. In der dritten (215 IT.) I'olgen wir 
nt dem Athenischen Hill'scorps nach Theben, wo ihm der ebren- 
Qllste Empfang bereitet wird, um bald darauf von den ersten 
lücklieben Erfulgcn der Bundesarmee zn hören. Das fübrt »o- 
leicb den neuen Auftritt in Athen herbei (216 ff.), wo Jubel 
errscht und Daiikfeste mit feierlichen Umzügen gefeiert werden 
Fibrend der am weitern Vordringen behinderte stolze Feind in 
er ärgsten Verlegenheit ist und seineu Uumuth nicht verbergeu 
ann. ~ Die ganze Reihe von Jahren, welche D. mit den Zeit- 
lenossen dnrcblebt, bot des Erfreulichen in den Staatsangelegen- 
leiten wenig, war vielmehr, bei den vielen Gefahren und Kämpfen, 
ni den Verlusten und Mifsgescbicken mancher Art, zum gröl'sten 
ffaeil herb, düster und freudeleer, die Erinnerung daran uner- 
lUicklich und niederschlagend genug. fJur der Frühling des Jahres 
38 hatte eine schönere Morgenröthe wiedergebracht, es lächelte 
rieder einmal das Glück, und die glänzende Aussicht, die sieb auf 
l&mal eröffnete, belebte die Gemüther und weckte zu erneutem 
loffnungsvoUen Streben. Was Wunder also, dafs die Athener darub 
ibelten und dafs D. die freudigen Eindrücke und Stimmungen 
erade dieser nur alhu kurzen Glanzperiode jetzt in den Herzen 
einer Zuhörer so mächtig auffrischt.'^*) Leider kann er dabei 
Icht länger verweilen, da ja der schönen Morgenröthe der Tag 
kht entsprochen hat, die momentane Freude vielmehr nur das 
Blzte Aufflackern des Lichtes der Freiheit vor dem Erlöschen des- 
selben im furchtbaren Sturme gewesen ist. Freilich i^t er auch 
nicht beeilt, zu dieser schrecklicbeu Katastrophe als dem Scblufs- 
ACt seines Draoias überzugeben. Wir begreifen, dafs es ihm lälh- 
pcb scheint, dieser Darstellung noch anderes vorauszuschicken. 
Hur das thut einem fast leid, dafs er die freudig erregte und er- 
pikbte Stimmung so bald wieder (217) durch den Ausdruck feuri- 
■pn Hasses unterbricht, um auch hier unverzüglich durch das ihm 
Eb geläußge, immer neu geformte Dilemma (s. Volkmaun S. 180) 
Ben Gegner zu brandmarken. Die Gelegenheil zu einem wirksamen 
ikusfall war allerdings recht gunstig, und eine solche kann b. so 
prenig, als vor ihm Ae., jeder von seinem persönlichen Hafs und 
■tan möchte sagen von seiner Fertigkeit zu derartigen Ausbrüchen 
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hingerissen, unbeoutzl vorübergeben lassen. Es soll die Tirade 
freilich lucli nur als eine jener Zwischenbemerkungen erscheinen, 
die, wie 180, 212 und gleich nachher 219, vor Verlesung der Ur- 
kunden so nebenher wie aus dem Stegreif und zur Ausfüllung der 
Pause eingeschoben werden. Auf der audern Seite soll die Ver- 
lesung, welche anderswo ^ur Erholung von einem Affecte dient, 
der keine weitere Steigerung verträgt, hier (217) zur Verstärkung 
jener Alfecle dienen, welche der Redner durch seine Worte bereits 
angeregt hat. Ebenso die nach § 221 producierlen Schreiben des 
I'hilippos. Dabei versteht es sich von selbst, dafs alles auch auf 
den Hauptzweck gerichtet ist, den der Redner nirgends aus dem 
Auge verliert und den er denn auch hier zum Abschlufs des Reweis- 
ganges in Erinnerung bringt, einmal mit den Worten iv' sCdijrE — 
TL änti^äaazo 218 z. E., dann auch mit der geschickt angebrachten 
Zwischenbemerkung 219 — 21, deren Zusammenhang mit dem Ganzen 
keiner weitern Aufklärung bedarf^ der Passus ist lediglich eine 
Amplification eines schon früher (179) ausgesprochenen Gedankens. 
Das eben gewonnene Resultat wird (222 ff.) unmittelbar nach 
der in der Geschichte seihst liegenden Rechtfertigung durch einen 
zwiefachen Auctoritätsbeweis bestätigt, d. h. durch das factische 
Zeugnifs der Athener und durch das indirecte, allerdings nnfreiwilUge 
Zeugnils des Ae. selbst. Bei jenem wird ganz kurz (222) auf die 
Bedeutung der Thatsache hingewiesen, dals die angefochtenen und 
für D. so ehrenvollen Anträge (d. h. Demomeles' Antrag mit einem 
von Ilypereides ausgegangenen Zusatz, wie man jetzt wohl mit Recht 
annimmt) von der Bürgerschaft so einmiithig als berechtigte an- 
erkannt worden sind. Die Verlesung an sich thut hier (als ntong 
ärsj^vos) vollständig die gewünschte Wirkung. Die Tragweite eines 
solchen ihm von der Bürgerschaft ertheilten Zeugnisses energisch 
hervorzuheben wird dort zweckmäfsiger sehi, wo die Zeiten nach 
der Niederlage zur Besprechung kommen, und dann wud der Redner 
es auch nicht unterlassen. Hier verweilt er länger beim Zeugnifs 
des Ae. (323 ff.) schon aus dem Grunde, weil dieses nicht wie das 
vorhergehende als Thatsache unmittelbar vorliegt, sondern erst mit 
dialektischer Kunst gewonnen werden mufs, so dafs es zwischen 
künstlichem und unkünstlichem Beweis die Mitte hält. Es bezeugt 
aber Ae. die Verdienste des D. in doppelter Weise. Das erste 
dieser Geständnisse (223 — G) beruht auf dem Grundsätze: qui 
tacet, consentit. D. behandelt den Umstand zugleich als ein argu- 
mentum es re iudicata, welches zu Gunsten des Kt. und wenigstens 
insofern gegen den Ankläger spricht, als es dessen Unredlichkeit 



§ 227—31. Zweites Zengnifs des Ae. fOr D. 179 

darthut und seine ganze Sache als eine durchaus faule und halt- 
tose erscheinen läfst^ gerade "wie die allgemeine Widerlegung zu 
Anfang^ § 12 — 16, auf deren Erörterung wir hier verweisen. ^*^) 
Der nächstfolgende Passus (227—31) sieht seihständiger aus, 
und es ist nicht ganz klar^ ob er dem vorausgehenden oder dem 
folgenden Theile unterzuordnen ist. Dissen u. a. ziehen ihn zum 
Folgenden. Im Grunde macht er Front nach heiden Seiten, sofern 
er die ehen durchgeführte Argumentation verstärkt und die nächste 
einleitet, gerade wie die vorläufige Frage § 124 f. Doch ziehen 
wir ihn lieber zum Vorausgehenden: Der eigentliche und förmliche 
Uebergang zum nächsten Theil erfolgt § 232 f.; von diesem Tlieil 
also ist der Abschnitt 227 — 31 doch mehr abgesondert, während 
er als neues indirectes Zeugnifs für D. mit dem vorigen auf einer 
Linie steht und ein homogenes Glied in derselben Beweiskette ist, 
mag die sich ergebende Schlufsfolgerung auch über die Verdienst- 
lichkeit des Thebanischen Bündnisses hinausgehen. Ja gerade diese 
Erweiterung des Gesichtskreises in § 229 ff. deckt den wahren 
Zusammenhang auf. Wir haben hier eine versteckte, die voraus- 
gehende Rechtfertigung abschliefsende Zusammenstellung der Haupt- 
nmmente, welche die von D. im Jahre 339—8 befolgte Politik als 
die naeh den Umständen zweckmäfsigst« und beste erscheinen lassen. 
Gelegenheit zu dieser geistvollen Recapitulation gibt ein anderes 
Deberzeugungsmittel, welches D. an passender Stelle verwerthen 
wollte, nämlich die seiner Sache günstige öffentliche Meinung, auf 
welche er sich wieder, wie in § 10, berufen konnte und welche 
nun durch die sununarische Hindeutung auf die erwähnten Beweis- 
momente als die richtige nachgewiesen wird. In § 227 ist im 
Gründe blofs die transitio enthalten, freilich keine schablonenmäfsige 
^rgangsformel, sondern eine nach Dem. Art kunstvolle und geist- 
reiche Wendung, kraft deren das neue Ueberzeugungsmittel doppelt 
wirksam wird, insofern die dem D. günstige Volksmeinung nun von 
Ae. selbst constatiert wird.^^*) 

Wir denken uns dem Gesagten zufolge den Nexus so: Vorhin 
(226) heifst es: Dem Ae. ist es nicht um die Wahrheit, um den 
objectiven Thatbestand zu thun, sondern er scheint der Ansicht 
% sein, es solle hier ein von aller objectiven Wahrheit absehender, 
^ sophistischer Wettstreit in der Redekunst stattfinden. Gleich 
iihmnt ihn der schalkhafte Rivale ganz malitiös beim Wort und 
^ ihn stolz den Wettkampf beginnen: slta fSoq)CiBtav — und 
^ spielt denn Ae. den Weisen und hebt an mit einem hübschen 
Exempel. Und siehe da, ehe er sich dessen versieht, hat er sich 

18* 



? 332—43 (I*). Fruchte der Dem, Politik. 



180 

selber zum Ergötzen der Zuschauer in rfpm Netze verslrickl, 
dem er den Gegner zu fangen gedachte! Und dieser liefert ih:*^ 
den Beweis dafs, wenn er (Ae.) es auf sophistische Kflnsle av^' 
kommen lärsl, er aucb da den kurzem rieiit! Wir haben es denO^ 
nac)i hier lediglicli mit einem freilich etwas boshalten Scherz di^^ 
Witz zu Ihun, mit einem Streiche, den unser Redner dem Wide^c"- 
sacher in der Absicht spielt, sich den Weg zu einem ArgumenK-* 
zu baimen, welches er mit Recht sich von Ae. nicht mag eD~V- 
reiTsen lassen. Das Sophistische aber bei D. liegt nicht geraS- * 
darin, dafs er aus der Aurslelhing des Gegners einen ganz anden"* 
imd von diesem nicht erwarteten Scblufs zieht — denn die Schlnlä^a 
folgei'ung ist ganz richtig — , sondern darin, dafs er Ae. mit aeiDe^c^ 
Vergleich etwas ganz anderes dartbun Mfst, als derselbe (§ 59 *:" — 
wirklich Iieabsicbtigt hat, dafs er, namentlich durch überlreibenc^' 
Hervorhebung des dissimile, den Schein weckt, als bediene ücz^-l 
Ae, einer ganz und gar unpassenden ttxaeia, was doch in Wir^t 
lichkeit nicht der Fall ist. 

D. hat mit Reciit gefordert, dafs man sein Wirken nicht na«3fi 
dem Erfolg, sondern nach dem Streben, der Tendenz, den GruncJ- 
sätzen seiner Politik beurlheile. Er hat nachgewiesen, dafe sein 
Streben stets hochherzig, ehrenhaft und dem der preis würdiger , 
Vorfahren entsprechend war, dafs die entgegengesetzte Handlung- j 
weise die Athener eatehrt und zu ciaem noch scblimmern Aus- 
gang geführt hätte. Das alles mag Um den Anklagen der Wider 
sacher gegenüber rechtfertigen; allein wenn er ein hochverdienlfr 
Mann zu sein behauptet und eine seltne Auszeichnung beanspnichl, 
so tritt man doch mit der Frage an ihn heran: Was hat d«nii 
nun deine Politik im Ganzen genützt? welche Früchte bat sie ge- 
tragen? welche Vortheile hat sie dem Staate gebracht? Auf dkf« 
Frage will der Redner nunmehr in dem mit § 234 beginnend«! 
Abschnitt antworten. Er hat zwar schon wiederholt in frühern 
Theilen seines Vortrags und noch eben erst (229 ff.) auf die gulen 
Resultate seiner Rathschiäge hingewiesen. Allein die zu besnl- 
wortende Frage ist zu wichtig, als dafs er sich mit diesen ler 
streuten und kurzen Andeutungen begnügen dürfte. Er mub 
vielmehr die Sache einmal ex professo behandeln und wenigstens 
die Hauptmomente in einem summarischen Ueberblick zusammen- 
fassen, wenn dabei auch früher Berichtetes noch einmal erwähnt 
wird. Auch ist hier der rechte Ort für den Nachweis dessen, 
was D. zur Hebung und Mehrung der Kräfte seines Staates getban 
hat. Denn um die Zeit, zu der seine Erörterungen gelangt sind, 
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Siiüserteo die aufgeführten Thatsachen erst recht ihre Wirkung; 
\sLeT kamen die Resultate seiner laugjährigen Bemühungen den 
Athenern zu statten^ hier tritt das Verdienst desjenigen zu Tage^ 
der das alles in's Werk gesetzt. Zudem handelt es sich noch immer 
ym den Nachweis, dafs die Niederlage nicht der Politik des D. zuzu- 
sehreiben ist, ein Nachweis, der grofsentheils bedingt ist durch jenen 
andern, dafs Athen hinlänglich gerüstet war, um mit Aussicht auf 
Erfolg den letzten Kampf mit dem Makedonenherrscher aufzunehmen. 
In § 232 — 3 haben wir den Uebergang, und zwar wieder 
einen ebenso geist- und kunstvollen Uebergang, wie in § 227. Wie 
mit dem eben abgefertigten Gleichnifs, so verhält es sich auch 
mit der Kritik, welche der Kläger (166 f.) an seinen Redeweisen 
und Gesten ausübt: „Wo es die Würdigung eines staatsmännischen 
Lebeng gilt, dichtet Ae. Gleichnisse und macht sich über gewisse 
Phrasen und Gesten des Gegners lustig'^ D. nimmt ihn auch hier 
beim Wort, um mit feinster Ironie dessen läppische Kleinigkeits- 
krämerei an den Pranger zu stellen, da er sich bei dergleichen 
Lappalien aufhalte, statt eine ganz anders ernste und wichtige 
Frage zu untersuchen.^^') Weil er dies also unterlassen, so ist 
D. TeranlaDst, ja genöthigt, selbst darauf einzugehen. So kann 
wieder — und hierin liegt das Feinberechnele der Wendung — 
niemand es anstöfsig finden, dafs der Sprecher seine eigenen Ver- 
dienste aufzählt. Er thut's in der Form eines einfachen und leicht- 
fablichen Rechenschaftsberichtes, über den er das Urtheil den 
Biditem anheimstellt, im Ton gröfstmöglicher Objectivität. Aber 
wie versteht er's doch auch, vermittelst der geschickt durch- 
geführten Gegensätze alles in seiner vollsten Bedeutung zum Be- 
wn&tsein zu bringen! Athen ist fast aller Mittel enlblöfst (234), 
Ph. hat unberechenbar vieles voraus (235), D. selbst, Ph.'s Wider- 
party ist beinahe aller Macht beraubt (236). Nun fühlt man was 
es heifst: Und dennoch, trotz aller dieser Nachtheile und Hinder- 
nisse, habe ich der Stadt so und so viele Bundesgenossen an- 
geworben, so viel Mannschaft zugeführt, so viel Geldquellen eröffnet 
(237)! „Das ist acht politisch, sagt Spengel (S. 59), erhebt freudig 
<b8 Herz des Lesers und entschuldigt (entschädigt?) für viele 
Schwachen der Rede." — An diesen directen factischen Beweis 
sehliefst sich (238—43) als indirecter, ähnlich wie in den beiden 
Punkten des ersten Theiles (161 — 231), eine Abfertigung ver- 
schiedener Einreden *des Klägers, bei denen ^ir etwas verweilen 
müssen, lun die Rechtfertigungsgründe unseres Redners hinsichtlich 
^^ Bündnisses mit Theben genauer zu beurtheilen. 
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Zur Entscheidung der Hauptfrage, ob D. das BündniTs sEcli 
zum Verdienst aarccbiien dürfu, murslen Torneliuilicb drei speciellere 
Fragen erörtert «erdeu: 1) War D. wirklich Urheber desselben? 
2) War das Bündnirs an sich loheuswerth? 3) War der eltt- 
gegangeoe Bundesrerlrag der Art, dafs derjenige, welcher ihn in 
dieser Form und mit diesen Clausehi betrieb, Lob verdienle? ie. 
Teriieiut entschieden die 1. und die 3. Frage, ohne sich über du - 
2. ganz bestimmt auszusprechen. Man darf wohl annebmeu, di& 
er am liebsten das BündniTs in Bausch und Bogen als eme Cala- 
inität geschildert und daraus dem Gegner den heftigsten Vorirurf 
gemacht haben würde, nenn er mit einer solchen Aurstelluuj; 
irgendwie auf Anklang hätte rechnen können. So läTst er also 
das Bündnifs an sich gellen, wie daraus hervorgeht und durcb den 
Umstand gefordert war, dafs er die Urheberschaft dem D. abspricbl 
(137—41), ja Kt. scharf dafür tadelt (237—9), dafs er äkm 
Ruhm der Stadt entzieht. Dabei timt er jedoch seine Bei^is- 
mcinung genugsam kund, wenn er nirgends ein Wort des Lobes 
für die Symmacbie selbst hat, vielmehr dieselbe höhnisch § 84 
&av[iaet')jv, 106 aSixov, 240 dvtfiv^iOzRTriv tiluliei-t. Beliehen 
sich diese Qiialiflcationen auch zunächst und hauptsächlich aiiFilie 
Umstände und die Folgen des Bündnisses, so wird doch diest» 
an sich davon mitbetrofien. Sehen wir uns nur die 3. der lUs- 
cutierien Fragen näher an. Jedwedes Verdienst auf Seilen to 
D. beim Abschlufs des Bundes stellt Ae. schon damit in Abrede, 
dafs er (149 f.) dessen Mitwirken für eine Folge des Egoismus 
und der Beste chlicbkeit ausgibt. Ist diese Behauptung eine baod- 
greifliche Verleumdung, so dürfen wir ihr gegenüber dreist be- 
haupten, dafs D. in dieser Angelegenheit Athen's Interessen so vä\. 
wahrte, als es dem besten Patrioten unter den obwaltenden Um- 
ständen möglich Mar. Und geht schon daraus hervor, dafs die in 
erster Stelle (141 — 4) erhobene Klage des Ae. über die »on B. 
veraccordierlen Bedingungen ungerecht ist, so folgt aus allem 
diesem, dafs von einem andern als von dem unter jenen Be- 
dingungen abgeschlossenen Bündnifs überhaupt nicht die Rede sein 
konnte, dafs somit ein Tadel dieser Bedingungen eine Verurtbeilung 
des Bündnisses an sich involviert. Demgemäfs herrscht in den 
Behauptungen des Ae. ein innerer Widerspruch, den nur seine 
Sophislik nothdürflig verhüllt. — Was Ae. an zweiter Stelle (145 — 7) 
betreffs der 3. Frage rügt, D. habe bei den Verhandlungen sich 
unumschränkte Gewalt angemafst und das Bündnifs selbst durch 
nutzlose Vergeudung der Hilfsmittel Athen's unwirksam geniachL 
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das ist weniger belangreich. Erliehlicli dagegen sc^beint die letzte 
BeschulJiguQg (148—51) zu sein, dats D. von Ph.'s Friedens- 
anträgen vor der letzten Srhlacht nichts habe wisse» wollen, so- 
mit einzig und allein für die Folgen dieser Schlacht verantwortlich 
sei. D. seinerseits, um »\if seine Apologie zurückzukommen, he- 
etreitet diese SchluTsroIgerung mit den verschiedensten Gründen 
und durch Widerlegung aller andern Anklagen; nur die eben er- 
wSbnte und vom Kläger am meisten nrgierle Anschuldigung ignoriert 
er gänzlich. Spengel (S. 53 f.) findet dieses Schweigen ebenso 
natürlich, wie er die Anklage selbst für durchaus begründet und 
consequenterweise D.' Rechtfertigung hinsichtlich der Geschichte 
des Bündnisses in ihren Haiijitmomenten für sophistisch hält. D.' 
Politik von der Zeit ab, wo die Kunde von Elateia's Eroberung 
einlangte, halten wir, von allen ihm vorgeworfenen Hifsgriffen der 
vorausgehenden Zeil absehend, für berechtigt, ehrenhalt und ver- 
dienstlich; und wenn D. dieselbe i. i. 330 als eine solche darstellt, 
so finden wir keinen Grund zur Annahme, dafs er in diesem Tbeil 
,Aefner Apologie gegen seine bessere Uebeizeugung gesprochen habe. 
Wie die Dinge nun einmal im erwähnten Zeitpunkte lagen, war 
wo nicht strict vei^iflichlet, doch vollkommen befugt, ohne Kuck- 
iqlcht auf makedonische Friodensvorscliläge zum Enlscheidnugskampre 
drängen. Von Ph.'s Bereitwilligkeit zu Friedensverhandlungen 
Var sonder Zweifel kurz vor diesem Kampfe die Rede. Allein, 
ir die Kunde davon mehr als ein unverbürgtes Gerücht? Hatten 
i Athener genügende Gewährschaft für die Aufrichtigkeit des 
seherischen Vorschlags? Ward dieser vor den ersten glücklichen 
Tolgen der Verbündeten bestimmt und ehrlich gemacht? Die Ver- 
tetnung dieser Fragen ist noch möglich, und im Fall der Verneinung 
ird niemand es D. verargen, dafs er auf die li'aglichcn Anträge 
Rücksicht nahm. Aber auch im Falle der Rejahung folgt 
Icht, dafs D. 338 verkehrt, 330 mala Tide gehandelt habe. Hätte 
r dem in Rede stehenden Vorwurf des Ae. so hohe Wichtigkeit 
tmessen, so lälst sich behaupten, dafs es einem D. nicht so 
■wer gewesen wäre, denselben in wirksamster Weise abzufertigen, 
dafe bei dieser Voraussetzung sein Schweigen ebenso anllallig 
•eheinen müfsle, als Spengel es natürlich findet. Einen bessern 
leden, als der Philokra tische gewesen war, konnten die Athener 
Et nicht erwarten, und mufsten nicht die besten Patrioten über- 
sein, „dafs die Athener, mit Uug (S. 34) zu reden, nachdem 
seit 8 Jahren erfahren, was ein mit Ph. geschlossener fauler 
iede bedeute, gewifs weder ehrenvoll noch klug gebandelt hätten, 
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sich noch einmal von Ph. für einen Augenblick täuschen zu lassRn?" 
Und das jetzt, wo naeh Spengel's Bemei'kiing Ph.'g erste und gröl'ste 
Sorge sein mufste, Athen nach der hei Byzantium erlittenen Schlappe 
zu di^müthigen ! Worauf es indefs hauptsachlicli hei der Beurtbeilung 
der Politik des D. und seiner Vertheidigu'ng ankommt, das ist die 
Frage, oh er 338 Grund halte, die Streitmacht und die Hilfsmittel 
der Föderierten für hinreichend zu halten, nm den Entscheidungs- 
kämpf mit Aussicht auf Erfolg wagen zu können. Auch bei dem 
niedrigsten Grad von Wahrscheinlichkeit für letzlern müfstc das 
vom edelsten Patriotismus eingegebene, auf die schönsten Grund- 
sätze gestutzte, auf ein so hohes und doch nicht ganz unerreich- 
bares Ideal gerichtete und längst zur Lebensaufgabe gewordene 
Streben des D., gegenüber der in seinen Augen banausischen und 
unwürdigen Rirctilhurmspolitik der Frieden spar tei und den jetzt 
mehr als je geßbrÜchen Tendenzen der makedonisch gesinnten 
Faction, mehr als hiofs entschuldig! werden. Allein die Proba- 
bilität des Erfolges war nicht so ganz gering. Gelungen war vor 
nicht langer Zeit der Sieg über die makedonische Partei in Euboea, 
der Widerstand gegen Ph.'s Macht vor Byzanz, die Bildung eines 
neuen Bundes, dessen haldige Erweiterung leicht und nach einem 
eiiuigen bedeutenden Erfolg sicher erwarlet werden durfte, die 
Reform des Seewesens, die sich bereits bewährt hatte, die so lang 
erstrebte Convertierung der Theorika in Kriegsgelder; zu gewärtigen 
war eine sofortige Erhebung in ganz Phokis, auf die Verbindang 
Tbeben's mit Alben durfte man nunmehr zahlen, von den Peto- 
ponnesiern aber liefs sich wenigstens so viel erwarten, dafs mc 
dem Philippos keinen Beistand leisten würden, Dafs Athen Ghancen 
hatte, bezeugt ferner der hellsehende König selbst mit seinem Hilfs- 
gesuch an die Peloponnesier, mit seinem geschäftigen Eifer, die 
Thebaner für sich zu gewinnen, und, wenn das Factum richtig ist, 
durch seine Bereitwilligkeit, Friedens Unterhandlungen anzuknüpfen — 
alles Umstände, die ffir D. ein Grund mehr sein mufsten, den ruhm- 
losen und unsichern Frieden gerade jetzt von der Hand zu weisen, 
Bestätigt wird unsere Behauptung endlich durch die Thatsacbe, dsb 
die Verbündelen doch einige, wenn auch minder bedeutende Vop- 
theile gleich anfangs errangen und dafs noch in der entscheidenden 
Schlacht selbst Ph. zuerst zurückweichen muTste, bis unerwartet 
und unverhoffl der junge Löwe auf dem linken Flügel jene Kraft 
offenbarte, die so bald nachher die Welt erschüttern sollte.'^) 

Es ist hegreiflich, dafs D. seinen Rettungsplan in der sturm- 
bewegten Zeit, wo alles zur Entscheidung drängte, resolut i 
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energisch betrieb, und wir können es ihm so hoch nicht anrechnen, 
wenn er, von seinen Mitbürgern mit dem vollsten Vertrauen beehrt, 
mit einer fast unbeschränkten Macht ausgerüstet, mitunter rück- 
sichtslos nnd mit übergrorsem Feuereifer auT sein Ziel losgestürmt 
sein sollte. Läfst Ae. diesen' Eifer iij's Marslose gehen und sich 
förmlich zum Wahnsinn steigern, so war dieses Zerrbild von seinem 
rhetoriücheü Zweck gefordert, weil mir so für den Verlauf der 
Begebenheit, wie er ihn darstellt, irgend welche Wahrscheinlichkeit 
zu retten war. Kurz, was auch Ae. dagegen einwende, es bleibt 
dabei: „Das BündniTs war die letzte groFsartige Bewegung helle- 
nischen Hochsinns und Gemeingeistes welche die Geschichte kennt, 
wie der höchste Triumph der Staatskunst und Menschenienkung 
des Demostheues . . Es war unstreitig der gröfste Tag seines langen 
Rednerlebcns, als er in thebanischer VolksTersammlung, vor der 
sprödesten Zuhörerschaft die es für einen athenischen Sprecher 
geben konnte, den Anklagen, Verheiföungen, Drohungen der feind- 
lichen Gesandten gegenüber durch die Macht seiner klaren Einsicht 
Dod seiues begeisterten Wortes der Sache der Freiheit den Sieg 
erstritt" (E. Muller). „Es gelang seiner feurigen Ueberredungs- 
gabe, das Nationalgefübl, dafs Griechen ein Volk seien tmd als 
solche gegen außen stehen und fallen müssen, zu beleben und die 
Thehaner zu einem Schutz- und Trutzbünilnisse gegen Ph. zu be- 
wegen, gewifs der höchste und schönste Sieg, den die Beredtsam- 
keit des D. je errungen hatte" (Spengel). Zu bedauern ist nur, 
dafs er nicht der Nachwelt jenen Vortrag überliefert, der selbst 
einen Theopompos in hohe Begeisterung versetzte. '^^) 

Wir kommen nunmehr auf unsere Kranz rede zurück. Auf 
den positiven Theil, der die Thatsacheu darlegt, folgt auch hier 
wieder ein negativer, die Widerlegung einer gegen den geführten 
Beweis gerichteten Einrede. Gegen die Verdienstlichkeit des mit 
den Euboeern und Thebanern eingegangenen Bundes nämtich hatte 
Ae. (91 u. 143) die für Athen ungünstigen Bedingungen eingehalten, 
welche D. acceptiert hatte. Dieser hatte denselben Vorwurf betreffs 
der mit Byzanz abgeschlossenen Symmachie erwartet und fertigt 
238 ff. den dreifachen Vorwurf mit denselben Gründen siegreich 
ab: Er beruft sich auf das Beispiel der Vorfahren (338), die hoch- 
herzig die gröfeteu Opfer für die gemeinsame Bettung aller brachten, 
auf die Notblage (239), die Ae. selbst durch sein damaliges Schweigen 
bezeugt, dann, mit gesteigerter Kraft und Eindringlichkeit, auf die 
noch weit schlimmeren Folgen des entgegengesetzten' Verfahrens 
(240 f.), und schlieFst mit einem energischen Angriff auf den 
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Gegner (242) und mit jenem sinnigen GleichniTs vom Arzte, der 
nach dem Tod des Patienten so genau zu sagen weifs, was den 
Menschen hätte retten können (243).'^") 

Wir lienncu die unerniersliche liistorische Bedeutung der 
Schlacht Fon Chaeroneia. Es war das einer jener denkwürd^eri 
Tage, an welchen die Säulen, auf denen ein Weltreich ruhte, zu- 
sammenstürzten imd ein neues Weltreich auf den Trümmern sieb 
erhob; ein Tag, an welchem das geistreichste Volk der Erde die 
schöne Sonne seiner Freiheit niedersinken, sich seihst aber mit 
all den herrlichen Werken, die in jener Sonne aufgeblüht, ruhm- 
losem Dunkel anheimgegeben sah. Die ganze Bedeutung aber, 
welche die Niedertage selbst in der griechischen Geschichte hat, 
hat auch, wie bereits oben erinnert ward, in unserer Rede der 
Vorwurf, D. habe dieselbe verschuldet. Man sollte sagen, alles sei 
in der Rede einzig darauf angelegt, gerade diese Anschuldigung zu 
widerlegen Mit Recht. Wer die ISiederlage verschuldet, dessen 
ganze Politik ist für alle Zeilen gerichtet; sein Streben führte zirni 
Verderben, es ist nicht billig, dafs die Athener auch fernerhin ihm 
Achtung zollen und ihre Geschicke in seine Hand legen — und 
in diesem Processe müssen sie die Entscheidung treffen! Auch- 
kannte D. die Wahrheit des Satzes, den Quinlilian (5, 13, 1) aus- 
spricht: Tanlo est accusare qnam dcfendere, quanto facere quam 
sanare vulnera facilius. Und wirklich: Nicht ich habe das Un- 
glück verschuldet, das klang bereits in den manchfalügsten 
Tönen, immer lauter und bestimmter, durch alle Erörterungen des 
politischen Theiles, die wir bislang vernommen. Immerhin bezogen 
sich diese Erörterungen direct und formell auf den Werlh der 
nntersnchlen Handlungen, die Schlufsfotgerungen liefen zunächst 
auf die Verdienstlicbkeit dieser Handlungen hinaus, während sie 
das Nichtschuldig in Betreff des letzten Mifsgeschicks nur indirect 
ergahen. Nunmehr aber zieht D. auch direct den auf jenes Nicht- 
schuldig lautenden Schlufs und spricht (244) zum erstenmal nicht 
den Namen Xm^aveCa — in der ganzen Rede kam dieser Name 
nicht über seine Lippen — , wohl aber das fatale Wort t^v ijTTßw 
aus, um das Gehässige, das an den Ausdruck geknüpft ist, noch 
vollständiger von sich abzuwenden. 

Die in § 244—51 enthaltene confutatio schliefst sich zwar 
aufs engste an das unmittelbar vorausgehende Haisonnement an, 
darf jedoch nicht den Untertheilen desselben als neuer coordiniert 
werden. Vielmehr bildet sie einen besondern AhschnitI, dem die 
ganze Partie von 160—243 zur Grundlage dient, insofern er i 
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ein aus dieser Beweisführung gezogener Schlufs erscheint und die- 
selbe von neuen Gesichtspunkten aus zum Abschlufs bringt. Die 
in dieser Widerlegung beigebrachten Argumente aber scheidet der 
Redner in zwei Gruppen^ wie sowohl der Stoff an sich als die 
transitio 248 deutlich zeigt. An erster Stelle hebt D. in sinn- 
reicher und uberzcugungskräftiger Weise^ dem materiellen Sieg Ph.'s 
gegenüber^ den zweifachen moralischen Sieg hervor^ den er mit dem 
einzigen ihm zu Gebot stehenden Mittel der Rede über den nordischen 
Gewaltherrscher davongetragen: Als Gesandter hat er Ph.'s Gesandte 
überall aus dem Feld geschlagen; die Aufgabe des Politikers — 
und er gibt eine prachtvolle Schilderung derselben in § 246^ einer 
Stelle, die Hartel (D. St. I 40) mit Recht als eine classische be- 
zeichnet — hat er in ihrem ganzen Umfange gelöst, den Mifserfolg 
auf dem Schlachtfeld aber hat nicht er verschuldet noch zu ver- 
antworten. Sodann hat er des Königs Geschenke verschmäht, sich 
nicht von ihm erkaufen und bestechen lassen. Seine Sache aber 
ist die des Volkes; somit blieb Athen, so weit es auf D. ankam, 
ohne Niederlage! So versteht es der Redner, das Vaterland noch 
einen Triumph über Ph. feiern zu lassen. Und wenn es wahr ist, 
dafs Ph. (nach Plut. Dem. 20) unmittelbar nach der gewonnenen 
Schlacht, von Siegesfreude berauscht, vornehmlich über D. trium-. 
phierte und auf dem Kampfplatze tanzend die Eingangsworte des 
vom Redner ausgegangenen Kriegsbeschlusses als jambischen Te- 
trameter sang; ^rjiioö^Bvrig ^r^ioöd'dvovg UaiaviBvg rad' bItcbVj 
wenn femer, wie das nicht anders sein konnte, D.' Gegner in 
Athen den Spott wiederholten, dann begreifen wir, welche Be- 
friedigung es für ihn sein mufste, als er nun seinerseits in so 
würdiger Weise seinen höhern, weil sittlichen Sieg über den 
Makedonier und dessen Creaturen vor allem Volke rühmen konnte. 
Zugleich sehen wir, mit welcher Kunst D. den Schluisact seines 
Dramas gestaltet und den Knoten löst. In Wirklichkeit bandelt es 
sich um eine furchtbare Katastrophe. Ihm jedoch konnte es nur 
darauf ankommen, den erschütternden Eindruck, welchen dieselbe 
naturgemäls hervorbringt, künstlich zu paralysieren. Wenn nun 
schon die tragische Dichtung in allen Schrecken des herein- 
brechenden Verderbens den morahschen Sieg des physisch unter- 
gehenden Helden und der höhern sittlichen Ideen, deren Träger 
er war, wenigstens andeutet, so kehrt D. das reale Verhältnifs 
vollständig um und stellt jenen Sieg so lichtvoll und ergreifend 
in den Vordergrund, dafs in seinem Glänze die traurige Nieder- 
lage nahezu verschwindet und nebenbei der ihm zugeschleuderte 
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an das Unglück geknüpftfi Vorwurf der Feighi^it in nichts : 
rinnt. '") 

Einen zweiten Beweis seiner Unschnld Gndet D. in dem Zeug- 
nifs seiner Mitbürger (248 ff.). Wenn auch die Rechtfertigung des 
Rpdners mittelbar immer zugleich die des Kt. ist, so ist es doch 
rathsam, damit der Schein jeder Abschweifung vom eigentlichen 
Tiegenslaiide des Rechtsstreites gemieden werde, dafs er wenigstens 
von Zeit zu Zeit die Erinnerung an Kt.'s Sache wieder aiifTrische. 
Das thut er denn auch, wie wir schon öfters gesehen, jedesmal 
wo die jeweilig behandelten Gegenstände eine nähere Beziehung 
zu derselben haben und ein einleuchtendes Motiv zur Freisprechung 
des Antragstellers an die Hand gehen. So auch hier: D. selbst 
hat den Kt. zu seinem Antrage durch das eben geschilderte hoch- 
herzige Wirken berechtigt; eine gleiche Berechtigung gab ihm von 
anderer Seite die gesammte Bürgerschaft in dem ZeugniTs, mit 
welchem sie ihreu Führer gleich nach der Schlacht beehrte. Es 
liegt eine grofse Feinheit in dieser Gegenüberstellung der beiden 
Punkte, welche den Uehergang bildet: Im Hinweis auf D.' preis- 
würdige Thätigkeit liegt die vollste Begründung für das Vertrauens- 
votum der Bürgei', und es kann der Redner auf dem, was für ihn 
so ehrenvoll ist, ohne alle Onbescheidenheit bestehen, weil alles 
ja nur zur Rechtfertigung des Angeklagten geltend gemacht wird. 
Mit den Vertheidigungsgründen, die iu dem angerufenen zwei- oder 
dreifachen Zeugnifs der Bürger liegen, führt uns D, in. die Zeit 
nach der Schlacht von Chaeroneia, mit der Ae. (159) die letzte 
seiner vier Perioden beginnt. Nun lag es nahe, noch andere gleich- 
artige Facta derselben Zeit (d. S. 338 — 7) an dieser Stelle anzu- 
führen. Allein in Gem^fsfaeit des Verfahrens, in seiner Rede den 
chronologischen Gang zwar im grofsen Ganzen einzuhalten, die 
Rücksicht auf die Zeitfolge aber doch andern höchsten Tbeilungs- 
principien unterzuordnen, spart der Redner geflissentlich jene andern 
Facta für eine spätere Gelegenheit auf, bei der wir auf den be- 
reglen Umstand zurückkommen werden.'"^) Wenn er hier das in 
§ 349 ff. enthaltene Zeugnifs zuletzt behandelt, so geschieht auch 
das der chronologischen Ordnung wegen, mehr aber noch aus dem 
Grunde, weil er die in Betracht gezogenen Prä cedenz lalle als wirk- 
same Mahnung an die Richter weiter als die vorher besprochenen 
Thatsachen ausführen will, und weil sich darau ungeznungen eine 
kleine, aber sehr sinnreiche Widerlegung (vgl. Ae. 194) knüpft, 
diese letztere aber die ganze bisherige Vertheidigung mit einem 
kraft- und efTeclvollen Gedanken (351) abzuschliefseo verstatteL 
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Da CB sich zugleich um eiuc Glückssache handelt^ so leitet der 
Paragraph auch passend zum näcbslfolgenden AbschuitL über. 

Es fragt sich ouiij ob mil § 251 uichL etwa blofs ein Beweis- 
gang, sondern die gauze confirmatio, das aäfia coü Xöyov be- 
schlossen und, wie AScbaefer, Weil und filafd meinen, alles Fol- 
gende, jusL ein Viertel des Canzcii, als Epilog 7.a betrachten sei. 
Obgleich an der Benennung so viel nicht gelegen ist, wofern nur 
die innere Gliederung richtig bestimmt wird, ao halten wir dieselbe 
jfaier doch mit Rücksicht auf alle realen Verhältnisse des Inhalts 
fatad auf die Art der Behandlung für ebenso wenig zutrelTend, wie 
""iöchly's Auffassung, der zufolge der Epilog mit § 121 beginnt, 
lit dem Nachweis nämlich, er habe nicht nur das über Athen 
lerein gebrochene Unglück nicht verschuldet, sondern von seiner 
»eite alles gethau, es abzuwenden, und uideugbare Verdienste um 
len Staat erworben, ist D. noch keineswegs zu Ende, wie er es auch 
lei § 126 trotz des scheinbaren fermelleu Absclilusses noch nicht 
war. Vielmehr wird dieselbe Apolo^e mit denselben Absichteu, 
wie his dahin, wenn auch in etwas verschiedener Form und unter 
«Bodern Gesichtspunkten, noch immer fortgesetzt, auch der Chrono- 
Hogie nach, wie es sich weiter unten zeigen wird. Wir haben 
«detngemäfs, um den wahren Sachverhalt und ZusammeDhang klar- 
3ulegpn, den ganzen Ähsclmitt von § 252 — 96 seines Inhalts und 
.^seiner Gesammttendenz wegen als zweiten Theil (B) mit der voraus- 
■ gehenden Partie (161—251) als erstem Theil (A) des Sixaiov I^ 
' coordiniert. Dabi'i durfle die mehr selbständige Stellung der beiden 
Abschnitte 252 — 75 und 266 — 96, von denen jeder sich zu einem 
^'kleinem Ganzen abrundet, nicht unberücksichtigt bleiben: ein Um- 
- stand, den die speciellen Ueberschritten derselben vor Augen stellen 
Bolleu. Auf den ersten Blick acheinen es Digressionen im Sinne 
von Abschweifungen zu sein. Allein der Redner bedient sich nur 
Deuer Rubriken und holt nur weiter aus; im Gruude aber gestaltet 
' «ch alles, wie gesagt, zu Argumenten für das zu beweisende Thema, 
welches den I. Haupt theil der Rede ausmacht. 

Den Schlüsse] zum VerständniTs des Folgenden müssen wir 
zunächst in der Anklage selbst suchen. Durch die lange Reihe 
der Anschuldigungen, welche Ae. vorbringt, ziehen sich vornehm- 
lich zwei Vorwüife gleich rothen Fäden hindurch. Zu wiederholten 
Malen wird behauptet, über D. schwebe ein böses Verhängnifs, ihm 
wohne ein böser Dämon bei, so dals er alle in's Verderben stürze, 
mit deren Angelegenheiten er sich befasse, mit denen er auch nur 
:Jn Berührung komme (§ 157 f., 134 f., 114, 131, 253 u. ö.). 
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Sodann spricht Ae. iininer uad immer wie<)<;r die Verdächtigung 
aus, sein Ge^er sei ein gewaltiger Redekünstler, ein Gaukler und 
Sophist, der das Volk belüge und helriige, im gegenwärtigen Itechts- 
haade) wie in seinen Trabern Reden, worern man nicht vor seinen 
Fallstricken und AdvocatenknifTen sich in Acht nähme; so habe er 
denn auch Trüber die Athener durch seine unlautern und heim- 
tückischen Redekünsle so lange irregeTührt, bis er sie zum Ab- 
grunde gebracht (§ 207 T., 16, 168, 174, 215 u. ö.). — Diese 
beiden Anschuldigungen halten in dem schlimmen Ausgang dei- 
Staalsangelegenheiten, die erste übi^rdiea in den religiösen An- 
schauungen der Hellenen einen bedeutenden Uallpunktj und da 
Ae. dieselben eben deshalb so sehr urgiert, so begreiTen wir leicht, 
warum D. sie nicht nur gelegentlich im VerlauT der Rede, wie 
andere Anklagen, sondern möglichst gründlich und erschöpfend in 
eigenen Excursen widerlegt, und das um so mehr, als er unter 
diesen besondern Rubriken manchen zur Saehe gehörenden und 
den Zwecken der Rede forderlichen Punkt unterbringen kann, Tür 
den er sonst keine passende, hier wenigstens die passendste Ge- 
legenheit Tand, oder dessen En'irterung Trübere Partien in wohl- 
berechncter Weise ergänzen soll. Auch lag nichts näher und war 
nichts leichter, als namentlich hier den Stiel umzukehren, aus der 
fiefensire in die OiTensive überzugehen und den herausTordernden 
Kläger auf recht verdemüthigende Weise in die Fallgrube zu stürzen, 
welche dieser ihm gegraben. 

Der Exoiira über das Gesohiok. 
Im ersten Eicurse also bandelt es sich um die Ansieht, welche 
unsere beiden Redner vom Geschick oder Schicksal der Menschen 
sich gebildet haben und in tliren Vorträgen zum Zweck der An- 
klage und Vertheidigung geltend machen; beide wollen die sich 
naturgemäfe aufdrängende Frage nach dem letzten und tieTsten 
Grunde Tür den auilalligen Umschwung der Dinge in Athen und 
in der ganzen hellenischen Welt beantworten und damit ein Tür 
alle Bürger hoc bbe deutsam es und doch so dunkles Rätbsel lösen. 
War es doch eine aus der vielbundertjährigen Geschichte der 
Nation geschöpfte, in den religiösen Glauben übergegangene, vom 
Orakel geolTeabarte imd zum Sprichwort gewordene Idee der Athener, 
daTs Athen'» Geschick ein gutes, d. h. dafs Athen ein wahres Glücks- 
kind sei. Nun ist dieses Glückskind aber doch mitsammt allen 
Staaten, die bis dahin um den Vorrang gestritten, in's Unglück 
gerathen, während das nordische Barbarenreich der Makedonier, in 
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ler frühem Geschichte eine reine Null, jetzt auf einmal die Ober- 
tond und Hegemonie über alle andern Reiche errungen hat und 
In Toller Blüte dasteht. Wie soll der Athener diese allen gang- 
baren Begriffen zuwiderlaufende Neugestaltung der Dinge sich er- 
Idären? — Beide Redner halten es für ein nolhwendiges Glied 
ihrer Argumentation, die Lösung des Räthsels und den bestmög- 
Kchen Aufschhifs zu geben, und lassen sieb zu dem Ende auf eine 
Besprechung der tvx^ ein, einer Idee, welche Poesie und Lehen 
Bern Griechen so nahe legten und welche dessen Geist so lebhaft 
beschäftigte. Es ist bekannt, wie vieldeutig dieser Ausdruck zvxv), 
(rie manchfaltig und theilneis unbestimmt die Begriffe sind, welche 
Ke Hellenen damit verbanden. Auch ist es gerade diese Unbe- 
ttiiDinlheit des Begriffes, welche unsei'u Rednern gelegen kommt 
Bnd jedem gestattet, denselben für seine besondern Zwecke zu 
rerwerthen. Nach Ausweis ihrer Erörterungen denkt Ae. : im 
Ihinkeln ist gut munkeln, und D.: im Trüben ist gut fischen! 
' Ae. gebraucht an den Stellen, wo er seine bezügliche An- 
kehauuDg darlegt, das Wort rvx'^ als Synonymum von (Jai^oViov, 
das Wort öttifiiov zweimal in der Weise, dafe er es mit tv^V J-^ 
einem Cessmmlbegriffe verbindet, und fafst diesen Begriff in dem 
den alten Griechen gelüiifigeti myUiisch^religiöseQ Sinu als Feraoni- 
Bcalion einer das Loos des Menschen oder des Staates bestimmen- 
den Macht, eines besondern Genius, der über das Geschick eines 
Volkes, sei es durch gute, sei es durch böse Einwirkung, verfügt 
(§ 115, 117, 1^3), oder dem emzelnen Menschen als Personal- 
iJSmon, bez. als Unglücksdämon oder Sündengeist sich beigesellt 
(117). Ein solcher Mensch wird dann, nach uralter Vorstellung, 
IHe sie in den von Ae. citierlen Worten des Hesiod ausgesprochen 
Ist, als ein in persönlicbe Schuld verstrickter Frevler und selbst 
äs Unglücksdämon gedacht, der auch diejenigen Individuen und 
ke Seilschaften mit seinem bösen Genius befleckt und in's Verderben 
nSrzt, die mit ihm in Berührung kommen. Derartiges behauptet 
k«. nun auch, wie schon bemerkt, von D. Er titidiert ihn xoiv^v 
tuv 'Elk^vav ffuftqoopav (253), röu TTJg 'EXläÖos dXizjiQiov 
^157, 131), mit der Weisung lov daifiova xal tijv rvxV" ^*' 
tVfiJta^axolov&ovOav rä av&Qmjtp (pvlä^aß^ai. Hesiod's Aus- 
bruch über den verderbenbringenden Frevler gilt ihm (135) als 
[H'akel auf D., von dem es § 114 heifst: avftßtßrjxtv avrm, otov 
Ev «poffä^fjTßt tj ^iJiojtou ^ tfuiiftöToii 7] stöXfag, tovtav ixä- 
Wtoig «viütaig ffvftyopßfg nsgißaÄltiv, nie Cicero in der SesLiaoa 
iie beiden Consuln Gabinius und Piso „duo lila rei publicae paene 
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fata'^ nennt. Ja gleichsam als Thema seines Vortrags^ als das aus 
der Erörterung aller Lebensperioden des D. sich ergebende ge- 
meinsame Resultat wird von Ae. § 57 der Satz aufstellt und 
später in allen Variationen wiederholt^ dals D., 6 fiioQog md av- 
oCtog av^QGJTtos (101); alles Unheil im Staate verschuldet habe 
(§ 79, 83, 106, 158, 188, 226, 253). Und damit glaubt Ae. das 
grofse Welträthsel gelöst 2u haben. 

D. seinerseits bezeichnet die schicksalverhängende Macht mit 
den Ausdrücken 6 »sog (§ 97, 193, 200), 6 daifiov (192, 208), 
numen divinum, die Gottheit oder die höhere göttliche Macht, ohne 
bestimmte Andeutung, ob die von ihr ausgehende Fügung nach 
sittlichen Gesetzen und zu bewufsten und freigewollten Zwecken 
ergehe oder nicht, nur mit der Mahnung, man solle sich in das 
von ihr verhängte Schicksal grofsmüthig ergeben (97). Den Rnio 
des Staates hat möglicherweise SaCybCiv xlq (303; vgl 9, 54 
datiiovLOv xl) herbeigeführt, den natürlichen Tod verhängt die 
slfiaQfidvri (205). Was aber die tvxrj betriSt, so nimmt sieD. 
— und dies ist wohl zu beachten — in einem weitern und nou- 
der bestimmten Sinne als Ae., in der activen und passiven oder 
neutralen Bedeutung des Wortes, als Schicksalsmacht und als das 
von ihr verhängte Loos, Glück oder Unglück. Als Schicksalsmachi 
erscheint die tvxri bei ihm weniger im positiven mythisch-religiös^ 
Sinne als bestimmtes persönlich-göttliches Wesen, sondern viehnebr 
(wie so ziemlich auch die vorhin erwähnten Begriffe 6 d^sog^ ^ 
SaC^fov) als eine nicht näher zu bezeichnende höhere Macht, b^^ 
deren Walten die sittliche Beschaffenheit der Menschen oder Staat^^ 
nicht weiter in Betracht kommt, die also im Grunde mit der Nati^^ 
nothwendigkeit, dem unabänderlichen Verhängnifs, dem blinden u^' 
unerforschlichen Fatum zusammenfallt (67, 194, 303), so dals m^ 
wohl von einer dyvcofioövvr^ r^g tvxVS (207) reden und t 
rvxrjv xaxi^stv (306) darf. Von der andern Seite ist die tv 
bei D. das von einer höhern Gewalt jedem zuertheilte gute 09-^ 
schlechte Loos (208: tfj tvxji, rjv 6 daificov iv6L(i6v • ixdöto^ 
ravty xixQ'rivtaC)^ alles was im Leben des Individuums, der Staa 
gemeinde oder der gesammten Menschheit als Glückssache 
sehen werden kann, die Gesammtgestaltung der Lebensverhältnis^ 
oder, wie Lübker sich ausdrückt, „der Complex der im Gehl 
menschlicher Umstände und Verhältnisse liegenden Wirkungen, 
allerdings auch so noch nicht ohne Einwirkung von Seite 
hohem Ordnungen bleibt^^. Dem nothwendigen Zusammenhang 
Wechselverhältnifs der menschlichen Dinge entsprechend läfet 
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das Geschick des einen Staates durch das des andern mitbestimmt^ 
das Geschick des Einzelstaates von dem der gesammten Menschheit 
abhängig sein. Dafs der einzelne Mensch das Schicksal des Staats 
mitbestimmen und für dessen Unglück verantwortlich sein kann^ 
^eils er so gut wie Ae.^ wo es sich um die Politik des letztern 
handelt. Ist doch Ae. so gut in seinen Augen, me er in denen 
des Ae.f (ituQa x€g>dkri (153); nävtGJv slg dvtjQ räv fisyiörcov 
ahiog xaTtüiv (143), 6V ovtc äv oKvqCaiii lycoys xolvov «At- 
*triQLOv täv fistd tayrt aTtoXoDkotcov ajtavrcov sItibIv (159), 
mir mit dem Unterschied, dafs die schlechte Gesinnung des Gegners 
alles erklärt, ohne dafs nach mythischer Vorstellung ein persön- 
licher Schicksalsdämon mit in's Spiel käme. Demgemäfs vnrd denn 
nun auch in unserm Excurs die der löCa xvxri beigelegte Kraft, 
das Schicksal des Staates zu bestimmen, schlechtweg in Abrede 
gestellt; und damit ist der von Ae. verwerthete religiöse Volks- 
glaube beseitigt, und in Hinsicht auf seine mehr rein menschliche, 
der unmittelbaren Erfahrung entnommene Auffassung hat unser 
Redner, so weit es auf die von ihm dargelegten Grundsätze an- 
kommt, in gewissem Sinne Recht, wenn er (252) seinem Publicum 
ni erwägen gibt, wie weit wahrer und humaner das sei, was er 
über die xvxri vorbringe. Und soll das Privalgeschick nun doch 
i>esprochen werden, so kann das nur mit Rücksicht auf die Privat- 
verhältnisse und die Glückslage des Einzelnen geschehen. Es fragt 
^ nur, ob dieser Gegenstand wirklich behandelt werden soll. 

Die beiden Sprecher werden nicht lange im Zweifel darüber 
gewesen sein. Als politische Rivalen wollen sie diesmal mit einander 
endgültig abrechnen^ jeder möchte die ganze politische Existenz 
^ andern vollständig untergraben, zu dem Ende aber mufs er 
^ wirksames Gesammtbild von demselben entwerfen, wobei natur- 
g^äb auch die Privatverhältnisse mit in Betracht kommen. Ohnehin 
^^ das Privatleben dem eigentlichen Gegenstand des Processes, so 
^®it es auf das SCxaiov ankonmit, nicht ganz fremd. Die Würdig- 
^^i des Staatsmannes ist doch in etwas durch die des Menschen 
l^ingt, und Ae. hat nicht ganz Unrecht mit der Behauptung, wer 
^ Privatleben nichts tauge, könne auch kein vortrefflicher und 
®^er Auszeichnung würdiger Staatsmann sein. Umgekehrt mufs 
^ demjenigen, der eine Auszeichnung erlangen soll, zur Empfehlung 
gereichen, wenn er aufser den Verdiensten im ööentlichen Leben 
*ttch solche Verdienste und lobenswerthe Eigenschaften, die er als 
Privatmann besitzt, in die Wagschale werfen kann; auch das, was 
^eng genommen nicht Sache persönlichen Verdienstes, sondern 

Pox, Demoithenet. 13 
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lediglich Sache des Glückes ist^ ?ornehmer Stand, Wohlhabenheit^ ^t, 
schöne Naturanlagen; hervorragende sociale SteUung u. dgL i^— B8t 
mitbestimmend >We bei der Werthschätzung und Hochachtung d< 



Menge überhaupt; so auch bei dem Urtheil über die Würdigkei 
in vorzüglicher Weise beehrt und ausgezeichnet zu werden. 

Gilt nun dies vom Privatleben des D.; so haben dagegen 
Privatverhältnisse des Ae. an sich mit der Ktes. Rechtssache gi 
nichts zu schaffen. Weil jedoch dem D. aus den vorhin erwähnt 
und andern naheliegenden Gründen gar viel daran gelegen ist; di< 
selben mit hereinzuziehen; so müssen neuerdings (wie § 124 
wo die nothwendigen Erläuterungen gegeben sind) schlau ersonnei 
Kunstgriffe und geschickte Wendungen aushelfen; seinem Verfahr 
den Schein vollster Berechtigung zu geben und das Odiöse d 
Invective sowohl als des Selbstlobes zu verwischen. Auf ein 
dieser Kunstmittel machen wir gleich hier aufmerksam, weil 
die Disposition der Rede und die Stellung unseres egressus B-o 
derselben betrifft. In § 10 f. war Gelegenheit; die PrivatverhüL* 
nisse ex professo zu behandeln. Dort wird jedoch nur eine aU' 
gemeine Widerlegung gegeben und die Besprechung des DetaiJs 
für später in Aussicht gestellt. Diese zweite Gelegenheit find^^ 
sich § 126 ff.; aber auch hier wird nur ein Theil des einschlägige:^ 
Materials verarbeitet; das übrige soll erst in unserm Excurs a:^ 
die Reihe kommen. Wie Ae. (§ 51 ff.; cf. 172, 174), so fühl* 
auch D.; dals er bei derlei Personalien sich auf einem schlüpferige ^^ 
Boden bewegt und deshalb immer bald einlenken mufs. Der Haupte " 
gruud aber; einen guten Theil dieses Stoffes für den vorliegende^^ 
Abschnitt aufzubewahren; war ohne Zweifel das Bedürinib nacS^ 
Abspannung und Abwechslung; welchem unser Redner in s^:^ 
meisterhafter Weise und vornehmlich hier zur rechten Zeit Rech- 
nung trägt. 

Nachdem wir nun die verschiedenartigen FädeU; die sich zuotB 
kunstvollen Gewebe unseres Excurses verschlingen; die darin dar- 
gestollten IdeeU; die angestrebten Ziele und die ganze raison d'^tr^ 
der Stelle erkannt; müssen wir zum vollen Verständnifs Form und 
Inhalt derselben noch etwas näher betrachten. 

Im üebergang 252 wird die nachfolgende Erörterung; wie 
gewöhnlich; mit dem nächstliegenden AnlafS; der in dem Angriffe 
liegt; begründet. Wenn dann sofort insinuiert wird; Ae. habe 
t'örmlick unter dem Gesichtspunkte der rv^i] auch das Privatlebea 
des D. in ähnlicher Weise behandelt; wie er das des Ae. zu be- 
^>|>rcclien gedenkt; so ist diese geschickte Entschuldigung des eigenea 
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i^erfahrens etwas boshaft^ aber doch nicht pure Chicane. Ae. spricht 
mmer nur im Vorbeigehen von der tvxfj in Bezug auf die öffent- 
ichen Angelegenheiten^ nicht in Hinsicht auf D.' Privatverhäitnisse, 
la er sich wohl hütete/ eine Parallele dieser Art zu provocieren. 
^illein der Sache nach; wenn auch in anderm Zusammenhang und 
jnter andern Gesichtspunkten^ berührt er doch in höchst ehren- 
•uhriger und hämischer Weise solches^ was unter den Begriff der 
^dia Tvxtj fallt, weshalb D. wohl befugt ist, dasselbe unter dieser 
Rubrik zu beantworten, und dem Gegner nicht absolut Unrecht 
thut, wenn er, lun ersteres ohne Anstofs anbringen zu können, 
dessen Schmähreden durch Verschiebung des Standpunktes in ein 
etwas grelleres Licht stellt. Hat demzufolge der herausfordernde 
Ankläger es sich selbst zuzuschreiben, wenn er im Stücke der 
tvxri gleich schonunglos abgefertigt wird, so können wir doch 
vneder die Art und Weise dieser Abfertigung schon deshalb auch 
vom ällheidnischen Standpunkt nicht gutheifsen, weil D. selbst sich 
Tollkommen der Frivolität und Gehässigkeit der injuriösen Reden 
bewufst ist, welche leidenschaftlicher Groll und Feindeshafs ihm 
dictiert und welche so inhuman, zum Theil auch so unwahr sind, 
dafs ihnen gegenüber die Versicherung, er rede dltid'iörsQov Ttal 
ccv^Q(omv(6t£QOv, ein wahrer Hohn ist. Diesem Bewufstsein ent- 
stammen denn auch, hier wie 126 ff., die feinberechneten Wen- 
dungen der TCQodsQansia in der Einleitung. Vor allem mufs der 
Schein gemieden werden, als habe der Sprecher an Schmähreden 
sein Gefallen. Deshalb brandmarkt er salbst nachdrücklich in 
schönen Sentenzen (252) des Klägers Schmähsucht, die roh genug 
sei, dem vom Glücke nicht Begünstigten sein Mifsgeschick vorzu- 
rücken, und legt (253 f.) seine verständige Ansicht über den zu 
i^handelnden Gegenstand dar. Die hiebei gemachte Distinction 
&ii die der Ausführung zu Grunde gelegte Theilung und ist 
namentlich sehr geschickt auf die Einführung des so heiklen 
Pnukles vom Privatgeschick berechnet. Auch wird dieser Unter- 
teil nach der in § 252 — 5 enthaltenen allgemeinen Einleitung 
^ Eicurses noch besonders 256 vorbereitet, weshalb die prae- 
D^unitio hier in anderer Form wiederholt wird: der Ankläger fordere 
<fie bevorstehende Erörterung heraus, so wenig dieselbe nach dem 
^schmacke des Redners sei, und, weil nothgedrungen, werde er 
eben auch nur das Allernothwendigste mit gröfstmöglicher Mäfsigung 
^Ren. Hiemit wird nicht blofs die Verhöhnung des Gegners, son- 
^wn auch das mit der Parallele verbundene Selbstlob entschuldigt 
^ beides kraft der angedeuteten Reticenz ebenso gesteigert, vde 
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- Lob- nnd Tadelrede, 




■ 

■ iiacliliPi- (258, 263, 264, 2C6, 208 f.) durch die immer meder- 
H kelirendf) Form der Prätention. 

■ Oben § 174—78 war eine kurze tlelilwrative Rede eingelegl -=^ 

■ hier 2Ö7 — 69 Baden wir zur Abwectielung das yivog ixtätixtixö^t-^r 
m mit citiem lileinen Muster der Loh- uud Tadelrede vertreleu. Dei^a^Ck. 
I Charakter dieser Redegattung gemäfs handelt es sieb dabei ur^HHr«. 
' Darlegung der CegensUinde, nicht um eigentliche ratiociaalio. Aue M^ 

die § 267 zur Verlesung gebrachten lleugnisse sollen im GrtintHH«? 
nnr die preiswürdigen üandlungen des Redners in ErinneruM^^S 
bringen nnd das Lob, welches er seinem Geschicke spendet, ^Siio 
einer minder anstörsigen und noch wirksamem Weise ergänzen^H"» ; 
das beweisende imd agonistiscbe Moment des ganzen Abschnitl^^^^ ^ 
liegt in dem weitem Zweck der Widerlegung uud Vertbeidigun ^S, 
auf den eben alles in der Abhandlung der Rede hinausläuft. De — - ^- 
gleiciien gliedert sich der Stolf nach der dem genus demonstrativu ^eui 

I eigenen Topik: Dailegung des xaXöv auf der einen, des al6j[g(^^^^ >' 
auf der andern Seite, des Ehrenhaften und seines Gegentlieils na^w h 
der Zeitfolge und den Lebensaltern der geschilderten Persönlich ~^fc- 
keiten, wobei also, nach den Worten des (Dem.) Epitaphios § -^^Sj 
das ytytvija^ai xaläg xal ^inaidtv9^ai tSm^gövog xal |5f/Si^«=:^*ö- 
xivtti q>tXoriiifos in Betracht kommt. Nalftrlieh wird der Rahm. ^fc==SD 
diesmal nicht vollständig ausgefüllt, weil es sieb hier blofs um ^s^'^So 
Element einer Gerichlsrede handelt und weil der epideiktisc^Ä'^^e 
Stoff auf die ganze Rede vertheilt ist, zudem an dieser Steile einaK^Sf 
unter dem Gesichtspunkt der tij;i;ij betrachtet wird. So ist z. ^E^3., 
was Abkunft und Eltern anbctriftt, bereits in § 10 und für .^^ *■ 
In § 129 beröbrl worden, wie andere Privat Verhältnisse an aii(l^^~" 
Stellen. Hier wird in einer kurzen Uehersicht ober den LebeB»^ 
lauf der beiden Widersacher gezeigt, welches Geschick jeder i" 
der Kindheit und im erwachsenen Alter, als Bürger und als Staats- 
mann bis zum Tage des Processes gehabt habe. Im Vordergriin«?!^ 
steht zwar das Lichtbild des D,; doch ist das Bild des Ae. tn't 
noch grüfserer Sorgfalt ausgearbeitet, und auf seine durcbschlageoff^ 

»Wirkung scheint es der Redner in dieser ganzen Vcrgeltuugsrede 
T^or allem abgesehen zu haben. Und in der Tbat, beurtbeileo wir 
die Tirade lediglich von ihrer lecjinischen Seite und nach ihrem lilte- 
rai'ischen Verdienst, so ist sie, wie schon vielfach bemerkt worden ist, . 
eine wahrhaft Aristophanische Komödie, ein Meisterstück von HuniAr, 
Satire, Witz und Spott, so voll Salz und Geist und einschneidender 
Schärfe, dafs es kaum möglich war, die Zuhörer inmitten einer 
langen Reihe ernster und inhaltsschwerer Betrachtungen besset 



I 



D.' und Ae.* Priyatgeschick. 197 

abzuspannen, ihre Aufmerksamkeit mehr aufzufrischen, ihrem Ver- 
^nügen an witziger Persifflage einen behaglichem Genufs zu be- 
reiten und — einem Hauptabsehen der Rede gemäfs — den Ver- 
tiöhnten wirksamer zum Gespötte der Welt für alle Zukunft zu 
xnachen. Nicht D., wie der Ankläger (231) zu verstehen gegeben 
liatte, nein, er selbst ist der neue Thersites, dem es nur mehr 
gilt, wie dem Vorbild, das Handwerk auf immer zu legen !^^^) 
Nichts war geeigneter, die Wirkung dieser Schiiderungen vollständig 
zu machen, als die launigen und pikanten, keineswegs gekünstelten 
ufid frostigen Antithesen der kurzen Recapitulation 265 f., einer 
schon durch angenehmen Stilwechsel ergötzlichen Parallele. Der 
ironische Schlufssatz spricht die Folgerung aus, welche sich aus 
dem ersten Punkte (257—66) ergeben soll: D/ Geschick sei ebenso 
ebrenvoll und gut, wie das des Ae. schmachvoll und schlecht. 

Mit § 267 beginnt ein neuer Punkt. Das Prädicat des Satzes 
„raeia Geschick ist ein gutes" wird von D. als Gattungsbegriff ge- 
fafst, der zwei Artbegriffe in sich schliefst: eine ehrenvolle Exi- 
stenz und eine segensvolle Thätigkeit. Auf dieser Scheidung be- 
roht offenbar die subdivisio des in § 255 angekündigten, in § 256 
speciell eingeleiteten neuen Theiles. Manches, wie Erziehung und 
Unterricht in der Kindheit, kommt blofs im ersten Untertheil in 
Betracht. Anderes^ was zum zweiten Punkt gehört, wird zwar 
such bereits im ersten berührt, aber doch unter einem verschie- 
denen Gesichtspunkt. Wenn es daher schon 257 heifst, dem D. 
sei es verstattet gewesen xal tjj noket Ttal totg (plkoig %Qiq6i^ov 
^W, so wird doch das Nützliche dort insofern berücksichtigt, als 
CS vne das Uebrige xakov ist, ein schönes und ehrenvolles Lebens- 
loos, wie im Gegenbild überall das aiöxQov der ra|tg olxsrov 
hervorgehoben ist. In § 267—9 dagegen wird etwas Neues, wie 
schon das anreihende und gleichstellende xai nach g)iQ6 di^ an- 
deutet, und zwar eben das %q7i6i^ov als solches, wenn auch aus 
äödcrweiten Gründen nur kurz behandelt. Die weitere Theilung 
dieses zweiten Punktes gibt der Redner § 268 selbst an. Der 
hbalt des ersten Untertheils (267) besteht weniger in den Worten 
des Sprechers, als in den verlesenen Actenstücken, welche die der 
^^dt von D. als Privatmann geleisteten Dienste bezeugen. Für's 
Gegenbild wufste er hier, wie es scheint, keine particulären Züge 
<^U8 Ae.' Leben beizubringen; zur Parallele muls also die Remer- 
kung genügen, dafe, während er andern Segen, Ae. ihnen nur Un- 
heü brachte. Diesen Gedanken aber drückt er so geistreich und 
^ ntx^äg in passend ausgewählten Versen aus, dafs der eine Zug 
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mit seiner Fülle beilsender Ironie eine lange Schilderung aufwiegt 
Nicht minder thut im folgenden zweiten Untertheil (268 f.) ^e 
durch schöne Sentenzen motivierte bescheidene Zurückhaltung (jhur 
sixsia ix nagaksttlfefos Hermog. tt. Id, 2, 6) dieselbe Wirkung^ 
wie eine ausführlichere Darlegung der andern Privatleuten erwie- 
senen Wohlthaten^ so wenig auch sonst griechische Redner sieh 
scheuten, die eigenen guten Werke recht unverhohlen vor dem Volke 
herauszustreichen (s. Maetzner zu Antiph. II ß 12, p. 160). 

Aus dem ganzen ersten Theile (257—69) liefse sich folgen- 
der Schlufs ziehen: Wie das unglückliche Lebensloos des Ae. ihn 
als einen den Göttern verhafsten und ruchlosen Menschen bekun- 
det; so ist das gute Geschick des D. ein Beweis für die besondere 
Gunst der Götter und somit fiir den eigenen Werth des Begün- 
stigten. Diese Folgerung würde die directeste Antwort auf doi 
gegnerischen Vorwurf sein und dem nächsten Zwecke des Bednen 
durchaus nicht zuwiderlaufen; auch vnrd das hellenische Publicum 
die ganze i^araaLg in diesem Sinne aufgefafst haben. Begreiflicher 
Weise aber leiht unser Bedner einem derartigen Gedanken nicht 
das Wort, weil er ja doch nicht die gleiche Folgerung hinsidit- 
lich des staatlichen Mifsgeschickes der Athener und aller Griechen 
gegenüber dem glänzenden Aufschwung der makedonischen Macht 
kann gelten lassen. Er begnügt sich demnach mit dem nächst- 
liegenden SchlufS; der 266 ausdrücklich gezogen^ 269 von selbst 
verstanden wird; dafs nämlich sein Geschick ein gutes sei. Auch 
damit ist die Anklage ^ sein böses Geschick habe den Buin des 
Staates herbeigeführt^ hinfallig geworden^ sofern ihr die nothwen- 
dige Voraussetzung entzogen ist. 

Im zweiten Theile (270 — 5) wird, den Andeutungen in 253 
— 5 gemäfs, dieselbe Anklage nun direct widerlegt und zur Ab- 
fertigung des Gegners gezeigt, dafs er jedenfalls Unrecht habe, der 
rvxri des D. das Unglück des Staates zuzuschreiben. Zum rich- 
tigen Verständnifs der Gliederung aber müssen wir noch die Gegen- 
sätze, die ihr zu Grunde liegen, und die Bezeichnungen dieser letz- 
tern genauer ansehen. In beiden Theilen des Excurses handelt es 
sich um die lata xvxti des D., um das Geschick des Einzelmenschen 
im Gegensalz zur xoLvii '^'^XV^ ^^'^ Gesammtloos des Staates und 
der Menschheit. Im 1. Theil wird das Privatgeschick an sich 
betrachtet, iv rolg iSioig (255), d. h. in den Lebensverhältnissen 
{xa ßsßioiiBva 265) des einzelnen Menschen, mögen nun die Ver- 
hältnisse selbst privater oder öfifentlicher und staatlicher Natur sein 
(257: ISiccg — drjfioöiag — ira xoivd, 268: iv totg TCQog rrp/ noXiv 



D." Geachick in Bezug auf den Staat. 199 

— ft» xotq idioig); und zwar wird zuerst gezeigt, dafs D. \u allen 

Lebeosperioden, als Kind und Mann, als Bürger und Staatsmann 

eio ehrenTolles Geschick hatte, sodann, dafs er als Privatmann der 

Stadt sowohl als andern Privatleuten Gutes erwiesen. Wenn es 

nwn im L'ebergang zum 2, Theil § 270 heiTst: ßovkofiai xäv 

iSloiv antiXlaytX^ hi fttxpä — dTtstv JTfpl rmv xoiväv, so wird 

damit nur der neue Standpunkt bezeichnet, von weichem dieselbe 

iSia Tvxri betrachtet wird, nicht mehr an und für sieh, als Sache 

der individnellen Person, sondern iv rofg xolvois, iu ihrem Ver- 

^tadUnile zu den Staatsangelegenheiten, zur xoivi] rvxv t^S aöksms 

^mnd rmv aüvtav Kv^^üntov (253, 265, 271), gleichsam als 

^Victor der allgemeinen Geschichte. Darnach wird auch die Be- 

^wichnnng ta HSia hier (270) nicht in demselben Sinne wie 268 

mit Bezug auf deu zuletzt behandelten Unterlheil gebraucht sein, 

sondern, wie schon der Gegensalz zeigt, gerade so wie in § 255, 

Bezug aur den ganzen eben absolvierten 1. Theil. 

Was nun die Durchführung angeht, so ist die directe Wider- 

[Og 270—1 sehr bündig und besteht in einer der Erfahrung 

itnommeneu Bestätigung des in der Einleitung (253 — 5) Be- 

Tklen."*) Mehr Gewicht legi der Redner auf die indlrccle 

idnrlegung durch Abfertigung des Widersachers, zu der er so- 

irt übergeht. Zuerst retorquiert er den gegnerischen Vorwurf 

'mittelst einer kräftigen dvtixaTrjyo^ia in ähnlicher Weise wie 

!8 ff. und 196. Unter den vagen Begriff der tuj;jj im Sinne 

Lebensloos und Lebensinhalt läfst sich auch das gesammte 

politische Wirken und Slreben des Staatsmannes subsumieren, also 

dasjenige, was auf freier Wahl beruht, wofür der Betreffende ver- 

itwortlich ist, was Verdienst oder Mifsverdienst, Lob oder Tadel 

i^ugt und was eben deshalb in anderer Beziehung den geraden 

igensatz zur tvj;') bildet (wie 97, 192 — 4, 208). Bei diesem 

Rerbältnifs verstehen wir leicht die Art und Weise, wie D. hier 

lentiert. Im ersten Argument wird das Staatsleben noch 

lell unter den Begriff der rjjj;jj gestellt: Nicht mein Geschick 

schuld am allgemeinen Unglück. Der directe und der Anklage 

'mell entsprechende Gegensatz würde nun lauten: Vielmehr ist 

litie Ti';i;i} an allem schuld. Aber weil D. einen solchen dämo- 

lifichen oder fatalistischen EinfluTs des Privatgeschicks überhaupt 

id grundsätzlich (255) ISugnet und alles dem auf der Mensch- 

it lastenden schweren Verhängnifs beimifst (253, 271), so gibt 

der Gegenklage eine andere Form und argumentiert in der- 

Iben Weise (ix Jta^ay^apixov) wie sonst überall, wo von einer 
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besondern ivx^ keine Reue Ut. Zu beachten ist übrigens, dab 
D. dem Gegner seinen Vorwurf auch nicht mit der Behauptung 
zurückgibt: „du bist an allem Unheil schuld". Diesen Satx bat 
er bereits früher (41, 143, 158 f,) ausgesprochen und zu begrüS' 
den gesucht. Diesmal gibt er dem Ae. nur eiuen Theil der ßla- 
etprjfiia zurück; er will ihn jetzt nur kurz abfertigen, indem er 
die früh er n ausführlichen Erörlerungeu desselben GegenstaDdes 
und das damit gewonnene Resultat voranssetzt. Im letzten Argu- 
mente (274 — 5), mit dem die Siaßok^ des Gegners und der ganze 
Excura zum Abschlüsse gelangt, wendet D. die Philosophen und 
Iteduern geläufige Unterscheidung der menscblicben Handlun^a 
nach ihrer moralischen Qualität und Verantwortlichkeit auf sein 
Staatslebpu an und stellt das, was Sache des menscblicben Wollens 
nnd Slrehens ist (adix^fiaza , scbuldbare und stranällige Hand- 
lungen, und äfiaqxjiyMxa, Fehltritte in Folge unverschuldeten Irr- 
thums) wiederum in Gegensatz zu dem, was Sache der rvpj als 
der den Ausgang und Erfolg bestinimentlen Macht ist (hier speciell 
die äxvx'^y.a.xa). Nun hat Ae. ihm sein ganzes Wirken in Bausch 
und Bogen als böses Geschick zum Vorwurf gemacht, somit aucb 
— in § 57 ausdrücklich — die äzvxwaja, (lie IJuglücksÜlle^ 
Schicksals seh läge, Mifserfolge, für die niemand einen Menschen wr- 
antwortlicb macht. Daraus ergibt sich dem Redner die Schlufe- 
folge, dafs Ae. alle Menschen an Roheit und Verleumdungasuclil 
übertreffe. Aucb dieses Argument setzt voraus, dafs D. der Freflö 
nicht ist, dem wegen seiner Schlechtigkeit ein Unglücksdämon n^ 
beigesellt, so dafs seine aSixCa wenigstens mittelbar auch am Qi^ 
glück, das ihn und den Staat betroffen, schuld wäre. Zu eloet 
solchen Voraussetzung aber ist D., nachdem er früher die ad*'*^ 
liura widerlegt, wohl berechtigt und eben darum aucb hefugt^^^ 
zu argumentieren, wie er es an dieser Stelle thut.*^^) ^^H 

Der ExouTB über die BedekniiBt. ^^| 

Wir gehen nun zur Abfertigung jener Anklagen über, '"'* 
denen Ae. die Redekunst des Gegners verdächtigt (vgl. Spengel 2" 
Anas. 36, p. 268). Man könnte fragen, warum D. diesen Tkil 
seiner Apologie nicht schon zu Anfang seiner Rede angebracht, d3 
ja der Verdacht, er mifsbrauchc die Gabe der Rede, der Schilderung 
seines Wirkens im Wege stehen und die Zuhörer gegen die ?ut- 
liegende Vertheidigung selbst mifslrauisch machen mufste. Die 
Antwort liegt nahe. Alles was D. von vornherein und schon m 
Prooemium vorbringt, um die auf jenem Verdacht beruhende 2u- 
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inthung des Ae. hinsichllich des in der Vertheidigiing einzuhalte öden 
langes abzuweisen^ um den Richlern Wohlwollen und Vertrauen 
izuflörsen oder die Aussagen des Klägers überhaupt als lügnerisch 
Dd heimlflckisch erscheinen zu lassen, ja alles was er von seinen 
ozeluea patriotischen Thaten und den Früchten sagt, welche seine 
todegabe hervorgebracht, ist im Grunde immer auch eine Wider- 
^ng der in Rede stehendeu gegnerischen Verdächtigung. Weil 
>docb der Ankläger so viel Wesens daraus gemacht hat, so ist es 
merhin gerathen, den Vorwurf auch noch formell und explicite 
kzufertigen. Der athenische Staatsmann wirkte vornehmlich als 
sdner und ßatbgeber; das Urtheil über dessen pohtisches Wirken 
logt von dem Urtheil üher seine rednerische Thätigkeit ah, und 
t haben wir in dem vorliegenden Excurs, wie zum Theil im voraus- 

den, nur einen besonderen Gesichtspunkt, unter dem dasselbe 
auplthema der Rede, D.' Staatslehen, von einer neuen Seite be- 
lebtet und gerechtfertigt wird. Uebrigens ist es ohne Zweilel 
■ in § 285 ff. verwerthele Umstand, dafs D. die übliche Leichen- 
ide auf die bei Chaeroneia Gefallenen gehalten hatte, welcher ihm 
leret den Gedanken eingab, den Excurs über seine ösivottj^ an 
tesem Orte einzufügen. Jenes Factum nämlich gehört der Zeit 
id seiner Art nach zu den § 248 ff, beigebrachten Thalsachen, 
id unser Redner würde es wohl nicht unterlassen haben, dasselbe 
tendort zu gleichem Zwecke, wie diese letztern, geltend zu machen, 
leno er eben nicht die Idee gehabt hätte, den erwähnten Umstand 
i der Weise und zu dem Zwecke auszunützen, wie es hier ge- 
liebt. Darnach hätlen wir uns die Entstehung dieses Abschnittes 
176 — 84) ebenso aus dem Folgenden zu erklären, wie diejenige 
fts in § 121—38 enthaltenen Theiles. 

Hier wird also der durch die Episode von der rvxn unter- 
rochene historische Faden wieder aufgenommen und die letzte 
in den zu besprechenden Lebensperioden zur Darstellung gebracht, 
[«r wiederum so, dafs die Zeitfolge einem höhern logischen Ge- 
Ikhtspunkt und Tbeiluugsprincip untergeordnet ist. — Die tvx'^ 
leg D. konnte absolut das Unglück des Staates verursachen, selbst 
Renn er persönlich vom besten Willen beseelt war. Hat nun sein 
■«schick nicht als ein böses das Unheil herbeigeführl, so hat er 
ielleicht doch auch nicht jenen guten Willen besessen, keine 
latriotische Gesinnung gehegt, hat vieLeicht zu egoistischen Zwecken 
las Bauptwerkzeug seiner Thätigkeit, die Macht des Wortes, nur 
lazu miTshraucht, die Mitbürger zu täuschen und in's Verderben 
i leiten, und das um so mehr, als er ja nach Ae. (§ 173) wegen 
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der seinem Grofsvater zugefugten Kränkungen dem Volke aufsässig 
und bestrebt sein mufste, demselben alles Böse zuzufügen. Dies 
ist das Object der neuen Widerlegung^ und daraus wird uns die 
Stellung und Absicht des ganzen Excurses vollkommen klar. Der- 
selbe ist dem vorigen coordiniert^ insofern er zunächst dieselbe 
specielle Absicht verfolgt und die Widerlegung des Vorwurfs in 
Betreff der Niederlage ergänzt (§ 290 u. a.). Dabei ist er seinem 
Inhalte nach doch allgemeiner und umfassender^ sofern er die 
Gesanmitthätigkeit der beiden Gegner begreift^ wie sie ihnen als 
Bednern und Bathgebern zukam. Denn^ was wohl zu beachten ist, 
nicht um eine aesthetische und künstlerische Werthschätzung ihrer 
Beredtsamkeit handelt es sich (vgl. 280)^ sondern vielmehr um den 
Gebrauch^ den jeder von seinem Bednertalente machte^ um die 
Tendenz ihrer Beden^ um die Gesinnung^ den Grad des Wohlwollens, 
der Bedlichkeit^ des Patriotismus^ so weit das alles in beider Beden 
seinen Ausdruck fand. Von diesem Standpunkte aus wird die 
Sache gleich im Uebergang 276 und ähnlich im ganzen Abschnitt 
dargestellt, wie ja auch Ae. (170) als vierte Eigenschaft des Volks- 
freundes zusammen angibt: svyvciiiova xal Swatov elvcetv, mit 
der Begründung: xakov yaQ — tov loyov. So war es denn 
auch angezeigt, diesen Theil der Selbstvertheidigung mehr gegen 
den Schlufs der Bede hin zu verlegen, weil derselbe nothwendiger- 
weise aufser den Thatsachen, welche der Zeitfolge nach an die 
Beihe kamen, zu mancherlei Bückerinnerungen an das gesammte 
rednerische und staatsmännische Wirken des Sprechers wie seines 
Gegners führte. 

Den Uebergang und die Prothesis enthält § 276 — 77. Sehr 
geschickt ist dabei die Art, wie die Berechtigung der Gegenklage 
dargethan und das Auditorium den gegnerischen Warnungen und 
Verdächtigungen gegenüber mit der schmeichelhaften Bemerkung 
beruhigt wird, der Bedner habe am Ende doch nur so viel Macht 
und Einflufs, als das Volk ihm zugestehe. So mufs die von Ae. 
erhobene Anklage von vornherein als unbillig und verwegen^ dessen 
Mahnung aber, vor den Bedekünsten des Vertheidigers auf der Hut 
zu sein, als höchst überflüssig erscheinen. In § 277 g. E. (tccvrriv 
liiv . .) werden die beiden Seiten der beabsichtigten Parallele als 
die beiden Theile der Erörterung und für jeden Theil zwei analoge 
Untertheile angekündigt: 

1) Die ifiTCsiQia oder diLvorrjg des D. hat sich stets bethätigt 
a) in Sachen des Gemeinwesens, b) für euch, niemals umgekehrt 
gegen euch oder im eigenen Interesse; 
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2} die des Ae. hingegen a) im Interesse der Feinde, b) gegen 
Privatleute die ihm zu nahe getrelen."^) 

In der Ausführnng jedoch werden die verschiedenen Punkte 
nicht streng auseinandergehalten und tritt, mit (Jmkehrung der 
proponierten Reihenfolge, der zuletzt angekündigte Theil, die ävri- 
xarijYopia, voriäufig in den Vordergrund; und nwar wird rück- 
sichtlich der rednerischen Thätigkeit und der Gesinnung des Ae. 
EUoächsl (278 — 80) dargethan, wie derselbe nur seine persönliche 
Leidenschaft einzelnen Bürgern gegenüber zu befriedigen trachte. 
Bei der Allgemeinheit der Grundsätze, welche D. hier aufstellt, ist 
der Gedanke an Ae.' Klage gegen Timarchos nicht ausgeschlossen. 
Allein dem Redner ist es so wenig darum zu thun, den Zuhörern 
gerade diesen etwas mifslichen Gedanken nahe zu legen, dafs er 
vielmehr davon ablenkt, indem er zur Bestätigung seiner Worte 
ausdrücklich nur auf den Ktes. Procefs sich beruft und in anderer 
Form wiederholt, was er bereits früher mehrmals (wie 16, 223 Bf. u. 8.) 
am Kläger gerügt hat. Mit 2S0 geht er zum 2. Untertheile über, 
der dann in ganz analoger Weise durchgeführt wird: D. legt in 
schönen Maximen die Anforderungen dar, welche an den patriotisch 
gesinnten Redner gestellt werden, und zeigt sodann, wie Ae. bald 
nach der Schlacht von Cbaeroncia das Gegentheil gelhan und eine 
fluchwürdige verrätherische Gesinnung an den Tag gelegt habe. — 
Der zuerst angekündigte Theil, welcher die vom besten Geist hc- 
seelte rednerische Thätigkeit des D. hetriOl, wird mehr nebenher 
abgemacht. Den innern Ihatsächllchen Beweis dafür setzt D. mit 
Recht voraus, weil eben, wie vorhin bemerkt wurde, die ganze 
Erörterung seines vorzugsweise rednerischen Wirkens vom Anfange 
des gegenwärtigen Vortrags an einen solchen Beweis abgibt. Hier 
koonte er sich demnach mit der einfachen Behauptung beguügen, 
seio rednerisches Wirken sei stets redlich, uneigennfitztg und 
patriotisch gewesen. Er erinnert indefs nicht blofs direct hieran 
§ 277 und 281 g. E., sondern mehrmals auch indirect in noch 
wirksamerer Weise. Um nämlich Ae.' Gesinnung zu würdigen, 
mufste er das zum Mafsslabe nehmen, was jedesmal selbstverständ- 
lich Sache des gutgesinnten Redners war, und schon kraft des 
Gegensatzes mufs der Hörer im schönen Bilde, das D. vom muster- 
haften Redner und Staatsmann entwirft, dessen eigenes Bild er- 
kennen, welchem das des Ae. nur als Folie dient. 

„Nicht D-, sondern Ae. ist ein seh lechr gesinnt er Redner und 
Staatsmann, und am nationalen Unglück ist eher jeder andere 
schuld, als D.": das ist das Resultat des ersten Beneisgaages, 
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welcher mit § 284 abschUerst. '") Nun wird (285—90) derselbe 
Satz durch einen Auctorilätsbeweis, nSmIich durch das dreifache 
ZeugniTs der Bürger erhärtet. Damit ist die Zeitfolge gewahrt, 
insofern dem hier erwähnten Factum das in § 284 besprochene ^ 
zeitlich vorausliegt, und eine angemessene Steigerung im Gedanken — , 
gang erreicht, weil das sehr ehrenvolle Zeugnifs der Bürgerscba>^ 
für den Redner weitaus Hauptsache ist. Mit vorzüglicher Soi'gfal^^ 
hebt er diejenigen Momente desselben hervor, welche für seine .^^ 
TotksfreuQdlicben und patriotischen Sinn und für seine Nichtscbuf «/ 
an der Niederlage so beredt sprechen, dafs er nicht vonnöthen h^^ 
weitere Becbtfertigungsgründe Eilr sich beizufügen. Was gegen ivti 
Ankläger spricht, deutet er hiebei zwar auch an, bestätigt aher 
(291 ff.) das Zeugnifs nach dieser Seite noch des weitern diuvÄ 
Fortsetzung der demselben vorausgehenden «vxixaxTiyoQla, wobei 
die Untersuchung sich noch immer um das rednerische Wirlien 
und um die durch die Reden kundgegebenen Gesinnungen drehU 
ein Zeichen, dafs der mit 276 anhebende ßeweisgang auch hier 
noch fortgesetzt wird, wie die beständig wiederkehrende Schluls- 
folgerung, nicht D. sei für den schlunmen Ausgang veranlworüich, 
unsere Ansicht bestätigt, dafs die ganze Partie von 252 — 97 nichts 
als eine zweite Serie von Beweisen für den erwähnten Sati ist, 
In den Aeufserungen des Ae. also findet D. noch zwei schon früher 
berührte Umstände, aus weichen ilmi dessen unpatriotische Ge- 
sinnung hervorzugehen scheint. Es ist der Sache nach und für 
den Zusammenhang ganz gleichgültig, an welche Rede des Ae. man 
bei § 291 unsern Redner denken läfsl. Ae. hat, nach D., seiner 
Freude über das Mifsgesehick wiederholt Ausdruck verlieben, sowohl 
bei der 282 erwähnten Gesandtschaltsreise (287: f«jd' ixal ^hi 
xmfitt^siv xtd xaiavi^siv) als bei andern Anlässen, indem jede 
Besprechung der Niederlage von Seiten des Ae. in D.' Augen eine 
Aeufseruug seiner Schadenfreude ist. Jedenfalls ist kein specielter 
Grund vorhanden, mit Spengel gerade an die Worte zu denken, 
die Ae. bei der Wahl des mit dem Epitaphios zu beauftragenden 
Redners gesprochen hatte. Am nächsten liegt es, den Redner von 
jeder besondern Gelegenheit absehen oder, wie bei den meisten 
andern Widerlegungen, an die eben vernommene xuz^yo^ia denken 
zu lassen, m der er ja dieselben Aeufäcrungen wiederfindet (285; 
ravra a xal vvvi, vgl. 244). 

Die Gnome jcßt'roi ^ rEiä%&ai in 292 ist formell Untersatz 
des Syllogismus, der das Argument ausmacht, aber dem Sinne nach 
Obersatz und wohl deshalb an's Ende gestellt, weil sie zugleidi 
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VopDsiLto des neuen Argumenles ist, zu der das besondere Factum 

^292: o ev vifvl . .), freiUch vermittelst einer etwas gesuchten 

Deutung, ais assumptio gezogen wird. Ueber die Bedeutung dieses 

zweitea Beweises haben wir bereits bei § 206 gesprochen, wo 

(derselbe Gedanlie und dasselbe ax^jia iiciBi.xuKs verwerthet ist. 
Ibu beachte auch, dafs mit diesem Argument indirecl auch jenei- 
Aidere Vorwurf des Ae. (§ 232, 237) abgefertigt wird, D. suche 
lUe Unehre von sich auf die Stadt abzuwälzen. '^^) 
Als Resultat der bisherigen Erörterungen ergibt sich der Salz, 
^chts könne unbilliger und vkidersiuiiiger sein als die gegnerische 
Behauptung, D. sei am Unglücke des Staates schuld. Kein äfi«Q- 
xilfut kann seiner Politik nachgewiesen, für kein KtvxTjjta kann 
I er persönlich verantwortlich gemacht, keines adixtifia kann er 
^febezichtigt werden, alle derartigen Anschuldigungen des Widersachers 
^^^ben sieb als grundlos und nichtig erwiesen. Allein noch immer 
^nu die Rechtfertigung nicht vollendet, noch immer ist auf die 
"Frage, wer denn das Unglück verursacht und verschuldet, die 
positive Antwort nicht gegeben und das Räthsel nicht vollständig 
und endgültig gelöst. Zu dieser Antwort und Lösung nun schickt 
Bich D. § 294 an. Noch einmal läfet er sich von Ae. den Vor- 
wurf schlechter und verrälheriacher Gesinnung machen, wählt aber 
diesmal für den alten Vorwurf den stärksten und exorbitantesten 
Ausdruck, indem er sich ohne alle Restriction des ipiXiTcmeiiös 
zeihen Mst, über den hinaus er sich nichts schmachvolles mehr 
vorzustellen vermag. Auch dem bittersten Gegner des D. konnte 

^es kaum in den Sinn kommen, ihm wirklich diesen mehr als ab- 
surden Vorwurf in der Allgemeinheit zu machen, wie er voraus- 
setzt. D. wählt diese Form einfach in der Absicht, euien groben 
Klolz für den groben Keil der furchtbaren Gegenanklage zu haben, 
das § 47 f. begonnene Gemälde der Verräther mit einigen höchst 
charakteristischen Zügen so zu vollenden, dafs alle Anwesenden 
^^on Schauer und Schrecken erbeben und von Hafs gegen die 
^■fichurken Sippe erglühen müssen^ und so wird dem letzten, die 
^Manze conlirmatio he schliefsenden Argumente die scblagkräRigste 
jKWirkung gesichert: Nicht D. hat Hellas in's Unglück gestürzt; 
das haben vielmehr die Gesinnungsgenossen des Ae., die zahllosen 
feilen Verräther gethan, die es in allen griechischen Staaten ge- 
geben und von denen jeder sein Volk und Vaterland schmEihlich 
^.fetäuscbt und verführt hat. 

H Es springt in die Äugen, dafs dieser Passus (294—97 med.) 

Hdie vorausgehende Untersuchung abschliefst und nicht etwa m 
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einem folgenden neuen Theil der Rede gezogen werden darf, ^S0 
unvermerkt auch der Uebergang in § 297 erfolgen mag. Im 
Uebrigen ist es Sache des Historikers; sich mit Polybios (17, 14) 
auseinanderzusetzen; den bekanntlich die Verrätherliste des sonst 
auch von ihm hochgeschätzten attischen Redners nicht wenig 
scandalisiert hat. Beim Mangel an genugenden zuverlässigen Nach- 
richten über die aufgeführten Staatsmänner ist es zur Zeit nicht 
möglich und wird es wohl nie möglich sein, in Betreff jedes ein- 
zelnen genau zu bestimmen , wie weit er, nicht vom einseitigen 
Standpunkt Athen's, sondern von dem seines Landes aus^ zur Glasse 
der Vaterlandsverräther gehört. Es ist mehr als wahrscheinlich, 
dafs einzelnen, vielleicht vielen von ihnen gerade dieses Prädicat 
nicht zukommt; D. gibt es jedem, der im Kampfe gegen den 
Makedonier und namentlich im letzten Entscheidungskampfe es 
nicht mit ihm und Athen gehalten, deutet dabei aber selber mit 
dem Zusatz (297) ü fiti äst Xi^Qstv (= man könnte wohl 
sagen) klar genug an, dafs er einen extremen Ausdruck wagt, 
mit dem man's nicht so genau zu nehmen hat.^^^) Er wählt ohne 
weitere Unterscheidung die eine schmachvollste Bezeichnung, weil 
ihm darum zu thun ist, die ganze Gattung der Verräther und 
gesinnungslosen Egoisten überhaupt in effectvoller Weise an den 
Pranger zu stellen; und diese Gattung, gewifs damals wie fast za 
allen Zeiten reichlich genug vertreten, wird mit solcher Natur- 
wahrheit gekennzeichnet, dafs man noch heute meinen möchte, der 
altgriechische Redner habe ein Bild unserer Zeit mit ihren wenig- 
stens gleich zahlreichen grundsatz- und gewissenlosen Politikern, 
ihren hab- und genufssüchtigen Volksausbeutern und Volksverderbem 
entworfen. Die Namen wird D. aus stilistisch-rhetorischen Gründen 
zum Behuf einer gewissen Symmetrie und Abwechslung so zu- 
sammengestellt haben, dafs viermal je drei, dreimal je zwei, dann 
wieder dreimal drei aufgeführt werden, ohne weitere Rücksicht auf 
die Reihenfolge der Staaten, als dafs die treulosen Tbessalier als 
die eifrigsten und devotesten Anhänger des nordischen Königs an 
der Spitze der Schandsäule figurieren. 

Der Epilog. 

Mit dem Anfang des § 297 schliefst D. das ab, was den Kern 
dieser Rede wie seines staatsmännischen Wirkens ausmacht. Den 
historischen Bericht hat er bis zu dem Zeitpunkt fortgeführt, wo 
Kt. mit seinem Bekränzungsdecret einkam. Der letzten Verdienste, 
welche der nächste Anlafs zum genannten Psephisma gewesen 
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, hal er wenigslens im Vorbeigehen, bei Erörterung der 
;esfrage und in g 248, ErwähniiDg gethan. Da er keiuea 
LesoDdern Grund hat, die spätere Zeit, wetcbe der Ankläger noch 
in die Verhandlung hereingezogen, auch seinerseits ex professo zu 
besprechen, so gehl er nunmehr (297 med.) zum Schlüsse über. 
Der Schlufslheil einer Rede erheischt, dal's die im Vortrag 
zerstreuten Beweis- und Beweggründe noch einmal wie in einen 
Brennpunkt zusammengestellt werden, weil davon die den Ausschlag 
gebende Wirkung auf die Hörer grofsentheils abhängt. Darum ver- 
bindet D. mit der Erinnerung an die letzten Verdienste die Wieder- 
holung aller frühern; gibt mit Hindeutung auf das Ideal des atheni- 
schen Staatsmannes und auf die grofsen Aufgaben, die er zu lösen 
hatte, eine gedrungene, leijenswarme und ergreifende Gesammt- 
schilderung seines Lebens und Strebens, so wie der diesem Streben 
zu Grunde liegenden und dabei bewährten staalsmännischen Vor- 
züge und Tugenden und daneben, wie sich versteht, dem Zweck 
und Plan der Rede entsprechend, ein ebenso wirksames Resume 
vom Thun und Treiben des Gegners; und mit diesem Bückblick, 
dieser schwungvollen, pathetischen und erschütternden Amplification 
beendet er seinen grofsarligen Vortrag.'*") — Die Becapilulation 
ist nichl gewöhnlicher Art: An die Geselzeafrage wird begreiHicher 
Weise gar nicht mehr erinnert, sondern nur das äixaiov wird als 
die reelle Hauptsache des ganzen Processes noch einmal geltend 
gemacht, wie bei umgekehrtem Verhältnifs im Epilog der Arislo- 
krateia z. B. lediglich das vöitifiov mit Uebergebung des äixaiov 
und des ßv^^piQOV in Erinnerung gebracht wird. Aber auch die 
nun L HauptLhell gehurenden einzehien Punkte oder Beweise werden 
nicht, wie sonst, zur Auffrischung des Gedächtnisses kurz zu- 
sammengestellt; vielmehr wird an die Hauptmomente der voraus- 
gdienden Selbstvertbeidigung nur in und mit der auf Erregung 
des Pathos bererlineten Amplification erinnert, indem die von den 
verschiedensten AfTecten durchglühte Schilderung jene Momente 
mit neuen, tiefsinnigen und zum Theil erhabenen Erwägungen, zu 
denen sie Anlafs geben, und unter höhern und universalem Ge- 
sichtspunkten darstellt, das Wirken des D, (297 — 305) mit mäch- 
liger av%r\aig, das des Äe. (306 — 13) mit jener Öeivtaeis, von 
der Quintilian (6, 2, 24) sagt: liaec est illa . . rebus indignis, 
aaperis, iuvidiosis addens vim oratio, qua virtute praeter alias plu- 
rimum Dem. valuit, bis zuletzt beide Arten der Amplification sich 
in der Scblufsparallele (320 ff.) vereinigen, Folgen wir nun wieder 
1 Gang der Rede. 
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Höchst kunstvoll ist gleich der Uebergang zum Epilog. Auf 
dem dunkeln Hintergrunde des eben geschilderten schmachvoUeo 
Verrathes an der griechischen Freiheit erhebt sich das in flecken- 
losem Glanz strahlende Bild des durch D.' Verdienst yor aller 
Schmach bewahrten Vaterlandes. Aber nun soll der Redner neoer* 
dings dieses sein Verdienst schildern; mit aller Eindringlichkeit 
aller Farbenpracht und allem Feuereifer schildern, der die Heneo 
entflammen, den Willen fortreissen, den glänzendsten Triumph er- 
ringen soll^ — welch ein Selbstlob und eben darum welche Klippel 
Ein Satz, und der Meister hat sie umfahren: slra fi' iQ(ota$ avxl 
noLug aQBt^g d^iä niutöd^ar und dann, trotz alledem, fragst 
du! Also Ae. stellt ihn darüber zur Rede. So herausgefordert, 
mufs D. dem frechen Gegner antworten, und er antwortet ihm, 
nur ihm — wen soll das choquieren! ^^^) Dazu gebraucht er 
auch noch die Vorsicht, das Lob zu vertheilen, und nachdem er 
vorerst es sich direct gespendet, legt er sich dasselbe nachher^ 
besonders 311 und später, 314 bis zu Ende, blofe mehr oder 
minder indirect bei. — Zuerst also (298) erinnert er mit aller 
Energie daran und yeranschaulicht durch einen passendan VergleicV^ 
wie er von Verrätherei, Bestechlichkeit und jeglicher Unredlichkeit 
sich rein bewahrt habe; und wer empfindet nicht, wie viel d^^ 
dem niedrigen Treiben der grofsen Zahl feiler Verräther gegenüb^^ 
heifsen will? Damit hat er den Grund beze^hnet, aus welche^^ 
seine verdienstreichen Thaten hervorwuchsen. Dann (299) erino^ 
er an die Leistungen, mit denen er den Innern Angelegenhei 
der Stadt zu Hilfe kam und die den Kt. unmittelbar zu seinem 
Antrage veranlafsten, aber nur im Vorbeigehen. Ohne sich a 
eine genauere Widerlegung der bezuglichen Vorwürfe des Gegoe 
(§ 236) einzulassen, will er blofs, wie es scheint, die Gelegenh^^ 
haben, den Ausdruck r€ixt^(i6s einzuführen, um an dieses Schla ^ 
wort die folgende summarische Schilderung seiner weiter gehend^^ 
Verdienste in den äufsern Angelegenheiten des Staates anzuknüpfd 
Nach der allgemeinen Angabe dessen, was er zum Wohle des La 
des gethan (299), und zwar, so weit das von menschlicher Mac 
und Berechnung abhieng, mit Erfolg gethan (300), resümiert 
die einzelnen Hauptverdienste (301 — 5). Und wahrlich, die 
capitulation ist nicht trocken und langweilig, trotzdem der Sac-^V^ 
nach fast alles bereits früher und wiederholt besprochen worcL 
ist; er versteht es vielmehr, seine Beweise nicht blofe klar vl 
evident zu machen: seine Reflexionen sind zugleich so geist- vm^ 
schwungvoll, so grofsartig und erhebend, so hinreibend und 
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zaubernd; dafs man ohne weiteres an dieser Stelle den Höhepunkt 
nem. Beredtsamkeit gewahrt; und man würde von der unmittelbar 
anschliefsenden Verlesung eines Actenstuckes fast unangenehm be- 
rülirt, wenn nicht Sprecher und Hörer nach dem gewaltigen Affect 
einer kleinen Erholung bedurften. Wir möchten glauben^ nur zu 
diesem Zwecke habe D. das Document aufbewahrt; welches er 
weiter oben (§ 234 (f.), wo er die betreffenden Thatsachen aus- 
führlich besprach, beizubringen die beste Gelegenheit hatte. Den 
Uebergang vermittelt das absichtlich an's Ende der Periode gestellte 
dt* B\Li^ und wenn sich hier ein stolzes Bewufstsein des eigenen 
Werthes ausspricht, so war das zu verlesende und verschiedene 
Verdienste zusammenfassende Actenstuck sonder Zweifel der Art, 
dasselbe vollständig zu motivieren und den Sprecher in erwünsch- 
tester Weise bei einem aus anderm Munde erschallenden Lobe des 
weitern Selbstlobes zu überheben. Die dem Ethos dienende Ver- 
sicherung selbst ort TtoXX^ rotg Xoyoig iXatto6u x^äiiai tcov 
^Qyov, svXaßovfisvog xov (p%'6vov ist rhetorische Formel, aber 
^nci so mehr am Platze, als D. in jedem Fall Ehre einlegt, mag 
"öan seiner Versicherung Glauben schenken oder nicht: Im ersten 
^'hU trägt man die Ueberzeugung davon, dafs er ein unvergleich- 
"Cher Staatsmann, im andern, dafs seine Beredtsamkeit unüber- 
t>*efiflich ist; denn „der Redner hat sein Ideal erreicht, wenn es 
™öa gelingt t6ovq rovg Xoyovg rc5 fisysd'SL räv agycnv i^evQstv 
(Isokr. 4, 13) d. i. facta verbis consequi oder exaequare" (Halm 
2U Cic. in Caecil. 12, 38).^*^) 

Weil nun aber die Gegensätze einander beleuchten und weil 

^fe von den Richtern zu treffende Entscheidung zwischen dem 

Kläger und dem Beklagten bevorsteht, so wird die Revue jetzt 

^Uch über des Gegners Thun und Lassen übergedehnt, um dessen 

*^«rson ebenso verhafst, wie die eigene beliebt zu machen. Zu 

öem Ende wird § 306 der Hauptinhalt des Gesagten, wie 297, 

^'^ederholt, um das Neue gegensätzlich anzuknüpfen. Schon früher 

vi 22) hat D. über das von Ae. entworfene Bild des drunoxiTtog 

sich lustig gemacht. Von § 301 ab stellt er seinerseits denselben 

^^P, wie er sich ihn denkt. Mögen aber seine Worte allgemein 

Behalten oder specieli auf die in diesem Rechtshandel streitenden 

*^artefen angewandt sein, immer ist unter dem wahren Volksfreund 

^öd Staatsmann D., unter dem Gegentheil Ae. verstanden, um dessen 

Charakteristik es sich hier handelt. Die Anklage wird in syllo- 

^tischer Form durchgeführt: In § 307 haben wir als Obersatz 

"^^ kurze Angabe dessen, was dem ehrenhaften Bürger nicht zu 

^ o X , Demotthenes. 1 4 
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thun geziemte. Der Untersatz (308 — 13) weist eben dies in Ae.' 
Leben; in seiner öffentlichen Thätigkeit sowohl als in seiner launen- 
haften Nichtbetheiligung am Staatsleben nach. Ae. bat sich zam 
Yoraus in einer längern Prokatalepsis (215 ff.) auch über diesen 
Punkt verantwortet. Seine Erklärungsgründe (218, 220) md 
unbedeutend; auch ihm ist es dabei, wie dem Vertheidiger; haopt- 
sächlich um die dtaßokii des Gegners zu thun. D. berucksichfigt 
die anticipierte Widerlegung nicht. Er braucht und findet hier 
einen günstigen Anlafs^ nicht blols das Thun und Treiben de8A& 
gründlich in Verruf zu bringen^ sondern namentlich auch denselbea 
nach all den Leistungen zu fragen^ deren er von seiner Seite sich 
berühmen und an die er als eben so viele eigene Verdiensie die 
Hörer unvermerkt erinnern vrill — eine neue Art, das Selbstlob 
unverfänglich und doch in hohem Grade, weil nach zwei Seiten 
hin, wirksam zu machen. 

Was übrigens die Anschuldigungen selbst betrifft, welche D. 
vorbringt, so hält Spengel dieselben für unbegründet „Wie konnten, 
fragt er (S. 67, 2), an Ae. solche Forderungen gestellt w^deni 
der nie am Ruder des Staates gewesen?^^ Allerdings waren sovo^ 
die zeitweilige Unthätigkeit des Ae. als die gerügte ResuUatlosigkei^ 
seines öffentlichen Wirkens die Folgen seiner Parteirichtung üb^^^ 
haupt, und es könnte Ae. für diese natürlichen und nothwendig^^ 
Consequenzen nicht verantwortlich gemacht und getadelt werfe ^^ 
falls sein politischer Standpunkt selbst keinen Vorwurf verdient^ ^ 
Sobald wir dagegen auch nur mit Spengel einräumen, „zu diese 
hohen und stolzen Selbstgefühle habe den D. das Bewufstsein b 
rechtigt, rein und unbescholten im Interesse der Freiheit d 
Feind aller Griechen bekämpft zu haben^^, dürfen wir es ib 
wenigstens nicht verargen, wenn er dem Gegner auch die Fdge^^ 
einer Politik vorrückt, welche er von seinem Standpunkte aus ve^^ 
dämmen mufs. Etwas anderes würde es sein, wenn Ae. derselbe^^ 
Partei wie D. angehört und seiu Streben dieselbe Richtung verfol^^ 
hätte, neben D. aber als einem gewaltigem und glücklichern R - 
valen nicht hätte aufkommen können. Alsdann wäre freilich all^^ 
purer Hohn und Spott, was ihm D. an dieser Stelle betreffs sein^^ 
heimtückischen Ruhe und sterilen Thätigkeit vorhält.^**) 

Nun sind alle Punkte erörtert, alle Vorwürfe widerlegt, al 
Verdienste nachgewiesen, welche in Betracht kommen, die diaßoL-^ 
des Gegners scheint unmöglich weiter geführt werden zu könne ^ 
auf die Zuneigung der Richter kann der Redner mit Zuversic 
rechnen, auch ist die Recapitulation des Ganzen zu Ende gefüh 
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rkurz alles ist geschehen, was den Sieg herbeiführen innfs: und 
dennoch geht D. noch weiter. In einem letzten Exciirse (314—23) 
nämlich zieht er aus dem entrollten Gesammthild von seinem Wirken 
und dem des Ae. die letzten Folgerungen und legt noch zum 
Schlnsse gleichsam den Mafsstab an, um den beiderseitigen Werth 
«ndgnitig zu bestimmen und, dem Urtheile der Richter und der 
Cescbicbte vorgreifend, sich und dem Gegner vorläufig die ihnen 
in der vaterländischen Geschichte gebührende Stelle anzuweisen. 
.Anlafs zu diesem Ahschnilt hot wieder Ae., der zu wiederholten 
Malen (namentlich § 178 ff., 243, 257) die grofsen Männer der 
Vorzeit dem D. gegenübergestellt hatte, um an ihrem Beispiele 
darzuthun, wie wenig dieser einer Auszeichnung würdig sei. Eine 
Antwort darauf mufste D. geben; den Grund, warum er sie erst 
hier am Schlufs der Rede gibt, ersieht man aus dem oben er- 
"wähnten Gehrauc.h, welchen er von diesem Topus machen wollte. 
— Wäre D.' Wirksamkeit mit günstigem Erfolge gekrönt worden, 
so hätte er vielleicht — eine derai-tige Anklage vorausgesetzt, wie 
I Ae. sie jetzt erhob — an dieser Stelle keinen Anstand genommen, 

L den Klager beim Wort zu nehmen und seine Verdienste mit denen 

■ der Vorfahren unverhohlen in Parallele zu bringen. So aber durfte 
I sr solches kaum wagen. Er hat das nun auch nicht vonnöthen. 

■ feder Billi^denkende weist ihm doch seinen Platz neben den ver- 
»S^wlesten Männern der Vorzeit an; und so unbillig es D. findet, 
^»fs man ihn mit den Todti'n vergleiche, so deutet er doch klar 
?ew:»ug seine Aehnlichkeit mit den gefeiertsten unter ihnen an. 
Sei:«? geschickt geht er dann am Schlüsse zum Vergleich mit den 
Le iiMnden, mit den Gegnern, mit Ae. selbst über; denn so hat er 
ii»«^)i einmal Gelegenheit, vermittelst einer höchst pathetischen 
t-t^^rakterisierung alle Empfindungen der Bewunderung nnd Liebe 
§^S"«n seine Person, der Verachtung und des Hasses gegen die des 
"^Knors wachzurufen und dadurch den Doppelzweck der Rede, 
Ve r-faerrlichung seiner Politik und vollständige Vernichtung des 
" »cJersachers unfehlbar zu erreichen. 

"Von § 314 — 19 herrscht das Ethos vor; von da ab wieder 
."^^giing und Steigerung des Pathos, immer nach demselben Ziele 
"*= Hochachtung und Begeisterung für den Sprecher, Verachtung, 
'^'f&stung, Zorn, Hafs gegen den Widersacher, Die Affecte aber 
.^*'*'en in unserer Peroration nicht nach Ciceronianischer Art 
*"^«;t und geflissentlich durch irgend ein auffalliges Kunstmittel 
,^ ^St, kein locus communis wird breitgetreten, kein Mitleid ge- 
'•-^am erzwungen, nirgends eine Spur von Efteclhascberei. Und 
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doch sind D/ Worte in höchstem Mafse ergreifend^ erschütternd^ 
seine Rede ist ein gewaltiger Strom , der alles mit sich fortreüst 
Wer sich klar machen y,'\ü, worin die dsivcoötg und dsivortig, das 
wahre Pathos der Rede und Redegewalt besteht^ braucht nur den 
letzten Abschnitt unserer Rede von § 320 ab zu lesen: Alles so 
einfach und natürlich^ so ungezwungen und ungekünstelt^ so ernst 
und würdevoll^ und scheinbar so ruhige als wäre es die leiden- 
schaftsloseste Verstandessprache. Und doch kann man sich in der 
ganzen Zuhörerschaft kein Herz vorstellen; welches die Worte des 
Rednei*s nicht entzündet, welchem sie nicht eine unbeschreibliche 
Ritterkeit und sittliche Entrüstung über das Gebabren des An- 
klägerS; und eine ebenso innige Zuneigung und Theilnahme für 
den Redner eingeflöfst hätten ^ zumal der elegische Ton derselben 
in den Gemuthern eine gewisse Wehmuth und Rührung hervor- 
bringen mufste^ welche das Wohlwollen und die Theilnahme für 
ihn verdoppelt.^**) 

Und welchen Rlick eröffnen uns nicht die schwermüthigen 
Worte in's geprefste Herz des Redners^ der so tief ergriffen ist 
vom Unglück des Staates ^ so tief entrüstet über das unwürdige 
Treiben jener Menschen , die über das Mifsgeschick des eigenen 
Vaterlandes sich nur freuen! Welch schrecklicher Gedanke für 
das patriotische Herz eines D., dafs es für alle künftige Zeiten bei 
dieser Lage der Dinge sein Bewenden haben soll: ratnr' ixaivoSifi 
xal ojtcDg tov aicavxa %q6vov fisvst q>a6i dstv tfiQStvl Darüber 
hinaus kann sich D. nichts schreckliches mehr vorstellen. Wo so 
was in Aussicht steht; langt kein menschlicher Widerstand mehr; 
da kann man nur von höheren Mächten Hilfe erwarten. Wohl 
haben die Götter selbst das Unglück der Griechen und den Sieg 
des makedonischen Herrschers verfügt. Allein D. kann sich in die 
Vorstellung nicht finden^ dafs sie für immer ihre Huld von Hellas 
abgewandt. Er wünscht und hofft noch immer Rettung dorcb 
ihren Schutz und Reistand ^ und dieser hoffnungsvollen Sehosucbt 
entströmt ein letztes inständiges Gebet; wie er diesen Vortrag oo^ 
einen wichtigen Theil in der Mitte desselben mit einem solchen 
begann^ nur mit dem Unterschied^ dafs er diesmal einzig für das 
Heil des Vaterlandes bittet; ohne an sein eigenes Interesse im ver- 
hängnifsvollen Momente zu denken. Wir überzeugen uns leicht; v^® 
aufrichtig die Ritte gemeint ist, wie sie auch in den Herzen der Zuhör^^ 
alle Saiten zu tiefem und lautem Widerhall rühren^ wie endlich i^^^ 
Spruch der Richter unter derartigen Eindrücken zu Gunsten A.^^ 
Reklagten und seines unvergleichlichen Anwaltes ausfallen mof^"^^ 
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^^^^^^ Qenesia der Kranzrede. 

^g^ Sowohl die lange Verschiebung des gegen Kt. angestrengten 
■Irocesses, als gewisse EigeDhciten und namenllich die weilgeliende 
HSorresponsion der vorhandenen Anklage nnd Verlheidigung legen 
jedenij der beide Reden liest, die Frage nahe, wann und nie die- 
selben im Ganzen und in ihren einzelnen Bestandtbeilen entstanden 
und zu der Form gelangten, in der sie der Nachwelt überliefert 
worden sind. Auch ist diese Frage bereits vielfach behandelt vor- 
deo, und zwar, was die Rede für Kt. belrilTl, in eigenen Abhand- 
lungen von Wolper (de Torma bodicrna or. Dem. de Cor,, Lips. 
r835), dessen Schrift ich nur aus einigen Citaten kenne; von 
Petersen (de forma et conditione or. de Cor. a Dem. apud 
idices recilalae) im Programme von Glückstadl 1S44; von 
ßchaefer IIP S. 72—81 „die schliefstiche Redaction der Rede 
I Kranze"; zuletzt von Kirchhoff in dem oft erwähnten Vor- 
„über die Redaction der Dem. Krauzrede". Denselben Gegen- 
wind besprechen, aufser den Erklärern der Reden für und gegen 
fit., Weatermann in Quaest. Dem. III (de litihus quas Dem. oravit 
se) p. 73 sqq.; Franke in den Jahn'sclien Jb. 22 (1838) S. 374 (V.; 
ng S. 20; Blafs S. 77 u. 37411. u. a. BCaemmerer (de du- 
ki recensione or. Aesch. c. Cles. babitac, Arnstadt 1876) hat 
Kb Weidner's Urlheil (Einl. S. 14) neue Beweisgründe nicht vor- 
Ütringen vermocht. 

So ziemlich alle Ansichten laufen auf das hinaus, was Hug 
sspricht, die Rede vom Kranze, wie sie uns vorliegt — und 
selbe liefse sich in dieser Allgemeinheit auf die allermeisten von 
I Verfassern selbst wirklich gehaltenen Vertheidiguugsreden an- 
t aus dreifacher Arbeit hervorgegangen: aus der der 
irichtssitzuiig vorangegangenen Vorbereitung; aus der durch das 
lAren der Anklage bedingten improvisierten Modification des 
lorbereiteten beim mündlichen Vortrage; letzlich aus den bei der 
BthlaTsredaclioo vorgenommenen Abänderungen des Gesprochenen. 
■Bei Anklagen, wie der des Ae., und auch bei andern Reden lassen 
ieh im Allgemeinen dieselben Stadien des Werdens oder doch 
Nnigstens das erste und drille mit gleichem Recht a priori an- 
pbmen (vgl. Westerm. Q. D. IM 73 sqq., 127 sqq.). Mit dieser 
aabme jedoch wäre noch weiter nichts gewonnen; es kommt 
j im Einzelnen zu bestimmen, welche Partien einer Rede 
j^dem der genannten Stadien ihren Ursprung verdanken, und hier 
ffehen die Meinungen in unserm Fall nach allen Richtungen bis 
^ den Eitrumen auseinander. .^ 
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Dafs Ae. bei der schliefslichen Redaclion seiner Rede ver- 
schiedene und zum Theil ^weitgehende Aendeningen angebracht _ ^ 
habe, nehmen die meisten Forscher an. Dasselbe behauptete man a ^ 
früher von D. So heifst es bei Petersen p. 1: Una Demostheois I e^j 
(pro Ctes.) oratio nobis restat, quam plane aliam atque diversam m t s^ 
esse demonstrare possumus ab ea, quam orator ad iudices haboily ^ I >^^^^ 
ita ut pateat eam postea per otium ab oratore plane immutatam M^^ 
esse et talem editam,* qualis lectorum anunos öptime conciliare 1?'*^^^ 
atque in suas partes trahere posset. In der neuesten Zeit Dimmt 1^ , ^ 
man gemeinhin mit Schaefer an, D. habe bei der Gericbtsverhaud- 1^^^^ 
lung selbst manches improvisiert, bei der letzten Redaction dagegea 1^^' 
nur mehr unwesentliche Modificationen vorgenommen. InwelcheiA 1^ 
Sinn und in welchem Mause Kirchhoff dieser Ansicht beipflichte ^ v . 
haben wir gesehen. ^*^) 

Wir müssen die uns in schriftlicher Abfassung vorliegend«^ 
Reden als das betrachten; wofür sie sich ausgeben, als die vrirli' 
lieh gehaltenen Plaidoyer's, so weit nicht überzeugende aulsere odö.^ 
innere Gründe fur's Gegentheil, d. h. für nachträgliche Aenderung^^^ 
Zusätze oder Auslassungen vorhanden sind, weil sonst der r^i-^^' 
sten Willkür und einem ganz müfsigen, halt- und endlosen 3^- f 
und Herreden und -rathen Thür und Thor geöffnet ist, wie ^9^^ 
Erfahrung lehrt. Sicher ist andrerseits, dafs Ae. und D., was d -^" 
Ktes. Procefs angeht, Anlafs, Grund und Zeit genug hatten, 4Z^^ 
vor Gericht zu haltenden Vorträge aufs sorgfaltigste vorzubereit^^^* 
Es unterliegt denn auch keinem irgendwie begründeten Zwei- ^^ 
und wird jetzt allgemein zugestanden und vorausgesetzt, dab bei-^^ 
dies wirklich in der Weise gethan, dafs sie ihre Reden schriftli-^'^ 
ausarbeiteten und dem Gedächtnifs anvertrauten. ^^^) Darauf 
und mit Rücksicht auf die Qualität dieser beiden Sprecher 
ich: Wir sind vollständig berechtigt und wir thun aus dem vorl»^^ 
angeführten Grunde wohl daran, die im KranzproceDs gehalte^^^ 
Reden nicht blofs im Ganzen, sondern auch im Einzelnen als il^^ 
zum voraus durchgearbeiteten und memorierten anzusehen, uO^ 
nur diejenigen Stellen für wirklich extemporiert zu halten, d*^^ 
nicht blols darnach aussehen, sondern auf solide Gründe hin ^^ 
solche zu betrachten sind. Wer sich auf den bezeichneten Sta^^' 
punkt stellt, hat das ius possidentis, und den Gegnern liegt all^' 
mal das onus probandi ob; der erstere kann sich auf die Negati-^^ 
beschränken und bei seiner Auffassung beharren, so lange die vo^ 
den letztern vorgebrachten Gründe sich bei genauerer Prüfti-*^^ 
nicht als zwingend oder doch als stichhaltig erweisen. 
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Die wichtigeren der in Betracht kommenden Partien^ aus deren 
nacliträglicher Hinzufügung weitgehende Folgerungen gezogen wor- 
den sind; haben wir hereits im Verlaufe unserer Untersuchungen 
einer solchen Prüfung unterzogen^ und es haben sich dabei die 
für spStern Ursprung beigebrachten Grunde als unzureichend er- 
iwlesen. Andere Stellen werden in unserm Sinne durch das er- 
ledigt; was wir über die in der Natur der Sache liegende und den 
griechischen Rednern so geläufige ngoanoCrieiq axsdiaafiov be- 
merkt haben. In gar manchen Fällen reicht auch schon der dia- 
lektische Grundsatz ^^quod gratis asseritur, gratis negatur^^ voll- 
ständig auS; und dies um so mehr^ als die unserer Ansicht zuwider- 
laufenden Urtheile doch nur als leise Zweifel und rein subjectiye 
Vermuthungen auftreten. In ähnlicher Weise ist denn auch nament- 
licli Franke mit Dissen's Behauptungen und fast jeder der andern 
Forscher mit den bezüglichen Vermuthungen seiner Vorgänger ver- 
fabrcD^ so dafs nur mehr wenige Stellen übrig bleiben^ die als 
Beinreis späterer Umarbeitung der Kranzreden angeführt werden 
können und als entsoheidende angeführt werden. 

Hauptsächlich sind es solche Stellen^ an denen die Anklage 
oder die Vertheidigung auf gegnerische Aeufserungen Bezug nimmt. 
Je nachdem dann die von der einen in Betracht gezogene Aeufse- 
mng im yorhandenen Text der andern sich findet oder fehlt, ist 
loan geneigt, nachträgliche Zusätze, Auslassungen oder sonstige Ab- 
änderungen Yon Seiten des einen oder des andern Redners anzu- 
nehmen. Die Schlüsse, welche man aus diesen Prämissen zieht, 
sind ihrer grofeen Mehrzahl, vielleicht ihrer Gesammtheit nach vor- 
<^ilig und unzuverlässig, weil man dabei aufser andern Umständen 
das Talent, die Erfahrung und die Kunst der beiden Redner, 
namentlich des Vertheidigers, verkannt und nicht genug beachtet 
^^ dafs Liebe und Hafs diesmal im höchsten Mafse erfinderisch 
und scharfsinnig machten, weil die Selbstliebe und der Feindeshafs in 
^nem Kampfe auf Leben und Tod ihren Höhepunkt erreicht hatten: 
alles Dinge, welche für sich allein den thatsäcblich vorhandenen 
*»rad der Uebereinstinunung nahezu oder ganz vollständig erklären. 
Bekannt waren beiden Rednern der incriminierte Antrag, das 
Klaglibell und die in Betracht kommenden Gesetze, sodann die in 
««r Voruntersuchung beigebrachten Actenstücke, und schon hier- 
aos lassen sich die beiderseitigen Operationspläne und Beweisgänge 
^ grofsen Ganzen hinlänglich erklären. — Sorgfaltige Vorbereitung 
^on beiden Seiten in einer so hochwichtigen Sache versteht sich 
J^ach dem vorhin Bemerkten von selbst. Zwischenträgereien, bez. 
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falsche, auf Irreleitung des G<>gners berechnete Aussagen (vgl. D. 27, 
53) ia der laDgen VorbereiUiDgszeit eines derartigen Processes sind 
sicher nichl iinwahrsclieinlich , obgleich wir auT diesem Momente 
gar nirbt zu bestehen brauchen. — Sodann dürren wir, wie Scbae- 
fer S. 72 richtig hervorhebt, „nicht vergessen, dafs D. in allen sei- 
nen Gerichlsreden seine Sorgralt und seinen Scharrsinn vorzüglich 
darin bewährt, die Einwürre des Gegners und seine Beweismittel 
vorzusehen und im voraus zu entkrärten". „Was ferner die Ab- 
fertigung von Verleumdungen des Äe. und von persönlicheu Schmä- 
hungen belrint, SD war D. im voraus darüber klar, wessen er sich 
von semem Gegner zu versehen hatte. Von Jugead auf liatte sich 
D. darin geübt in der Seele des Gegners zu lesen, Grunde und 
Gegeugründe im Voraus zu erschöpfen, den Gegenstand nach allen 
Seiten zu beherrschen. Und in diesem Falle konnte er aus Er- 
fahrung wissen, was Ae. gegen ihn vorbringeu werde. Es war 
nicht eine einzige Frage, wegen deren er nicht entweder schon 
vor Gericht gestanden hatte oder in der Volksgemeinde angegriffeu 
war; seine frühereti Bekrauzungen waren ebenso angefochten wor- 
den wie die jetzige, wenn auch von verächtlicheren Gegnern: Jeder 
schnöden Lästerung, jedem beifsenden Spotte, jeder bitteren Krän- 
kung, die sich nur erdenken lii'fs, war er ausgesetit, und er hätte 
sich für diese Veihandlung, io der sein bedeutendster Feind ihm 
gegenüberstand, enlscbloBsen die Summe von allem zu ziehen was 
bisher einzeln vorgebracht war, oirhl wider Hieb und Stich wapp- 
nen sollen? Nein D. konnte vollkommen mit sich im reinen sein 
was er sagen wollte, dessen gewiTs dafs die Rede des Ae. ihm An- 
knüpfungspunkte bieten werde" (ders. S. 80). Aehnllches gilt von 
Ae. — Dazu kommt endlich der Umstand dafe, während die Ueber- 
eiustimmung im Ganzen und im Einzelnen nicht ganz so weit geht, 
wie gewöhnlich und auch von Schaefer angenommen wird, die- 
jenigen Punkte nicht genug beachtet werden, worin eben keine 
Uebereinstimmung herrscht und die Bezugnahme der einen Rede 
auf die andere sich thalsächhch als gegenslaudslos und somit als 
irrig oder aber als absichtlich fingiert erweist. 

Statt in Fällen dieser Art ohne weiteres an spätere Tilgung 
oder AenderuDg der bezüglichen Aussagen zu denken, wie nament- 
lich Petersen thut, wäre es doch viel vernünftiger, folgende Schlufs- 
folgernng zu machen: Wenn solche Bedner Vorträge für einen sol- 
chen Rechtsstreit vorbereiten, werden sie im voraus, bevor einer 
den andern gehört hat, mit ihren Vermuthungen in vieleti und so- 
gar in den meisten Punkten das Richtige treffen, in einzelnen schwer 
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Yorauszusehenden Stücken aber nicht. Nun bestätigt sich dieses 
wirklich in den vorhandenen Reden. Folglich ist die Voraussetzung 
richtig und ist kein Grund vorhanden, die vorliegende Gestalt der 
Reden nicht für ursprünglich zu halten, und das um so weniger, 
als es bei den vielen Vermuthungen gemäfs dem bekannten Aus- 
spruch des Aristoteles wahrscheinlich ist, dafs auch wohl einmal 
Unwahrscheinliches zutraf. ^*^) 

In Anbetracht aller aufgezählten Momente glauben wir schUefs- 
lich folgende Rehauptungen aufstellen zu sollen: 

1. Mag Aeschines im Stegreifreden überhaupt noch so ge- 
wandt gewesen sein, es ist gar kein Grund vorhanden, irgend einen 
Theil seiner Rede gegen Kt. als wirklich improvisiert anzusehen. 
Auch lälst sich kein überzeugender Reweis erbringen, dafs er seiner 
im Gerichte gehaltenen Rede später irgend etwas hinzugefügt oder 
davon irgend etwas" weggelassen oder auch nur geändert habe; nur 
für ein paar Steilen ist einige Wahrscheinlichkeit vorhanden, dafs 
sie nachgetragen worden sind, obgleich auch hier die entgegen- 
gesetzte Annahme nicht unwahrscheinlich ist. 

2. Es ist noch kein stringenter Reweis dafür beigebracht 
worden, dafs Demosthenes an der von ihm vorbereiteten Rede 
för Kt beim mündlichen Vortrag oder später irgend eine Ver- 
änderung vorgenommen habe. Dafs er in der Gerichtsverhandlung 
^^ einzelnen Stellen den Ausdruck modificierte und kleine Zusätze 
dachte, ist möglich und bis zu einem gewissen Grad auch wahr- 
^heinlich; dafs er an der gehaltenen Rede überhaupt eine Schlufs- 
redaction vornahm, ist gleichfalls möglich, aber gar nicht wahr- 
^heinlicher als das Gegentheil. 

Wir bleiben also dabei: Die uns überlieferte Kranzrede ist 

^Oö D. in der Zeit vom Frühjahr 336 bis zum Spätsommer 330 

Vollständig ausgearbeitet worden und hat später von Seiten ihres 

Verfassers keine nennenswerthe Abänderung mehr erfahren. Nähere 

»^Stimmungen über die Zeit der Entstehung des Ganzen und der 

eu^elnen Theile bescheiden wir uns nicht geben zu können. 

Büokbliok auf das Ganze der Rede. 

Der Verfasser hat bisheran — auf die Gefahr hin, trocken 
^^i mitunter selbst pedantisch zu erscheinen, aber doch hoffentlich 
zur Zufriedenheit seiner vor allem auf richtige Einsicht bedachten 
Leser — mehr die Rolle des Kritikers als die des Lobredners 
gespielt, stets in erster Linie bestrebt, das rechte Verständnifs des 
oraiorischen Kunstwerkes zu vermitteln, so nahe auch der Gegen- 



218 Vollendmig der Rede nach Inhalt und G^ehalt. 

stand selbst überall die Versnchung legte, dem Lobe und der 
Bewunderung volleren Ausdruck zu verleihen; denn auch hier gilt 
das Wort: difficile est encomium non scribere. Trotzdem werden 
seine Erörterungen wohl in jedem Leser die Ueberzeugung be- 
festigt haben, dafs der competenteste Beurtheiler rednerischer 
Kunstwerke mit den eingangs citierten Worten das Richtige ge- 
troffen, dafs D/ Rede für Rt. wirklich das Meisterwerk d^r antiken 
Redekunst und wohl auch das vollendetste Prosawerk der griechischen 
Litteratur ist. Es wird zur vollständigen Lösung unserer Aufgabe 
genügen, zum Schlüsse Form und Inhalt, Werth und Bedeutung 
der Kranzrede uns noch in aller Kurze zu vergegenwärtigen. 

Vollendung der Rede von Seiten der Erfindung (svqb- 
6ig, inventio) oder in Bezug auf Inhalt und Gehalt. — 
Man braucht nur einen Blick auf das Schema der Ktesiphonteia 
zu werfen, um die Reichhaltigkeit des Stoffes 'und die Ideenfülle 
zu gewahren, durch welche sie hervorragt, und an ihr im vollsten 
Mafse das im vorigen Abschnitt Gesagte und in Uebereinstimmung 
damit die Behauptung Cicero's bewahrheitet zu finden: Plane qui- 
dem perfectum et cui nihil admodum desit Demosthenem facile 
dixeris. Nihil acute inveniri potuit in eis causis quas scripsit, 
nihil ut ita dicam subdole, nihil versute, quod ille non viderit 
(Brutus 9, 35). 

In ganz besonderer Weise aber zeigt sich der vielseitige und 
tiefe Gehalt und die Großartigkeit unserer Rede in jener von den 
Rhetoren oft gerühmten kunstvollen Verflechtung aller Redegattungen 
mit ihren eigenthömlichen Vorzügen, welche Dionys von HalikamaCs 
(^ijT. 8, 7 f ; 9, 12) als eine Unterart des koyog itfxrnLaxitf^voq 
ansieht und mit den Ausdrücken 6v(inXoxi^^ xQä6ig oder (it^ig 
vno^iöBtüv {yno^iöBig vxo^döeöi 6v(i7tkex6iv ^ TtoXXccg vno- 
^BtfB^g 6fiov öv^nUxsLv) bezeichnet.^*®) Wie Platon's Apologie 
de)i Sokrates, so ist auch die Rede vom Kranze ein TcaQcideiyiia 
uyiliviav nX€wv(ov 0vfi7ts7tX€y(iev(ov xal xgoitov xiva TtdvtcDv 
fii^KOv tijg Q'qroQixijg öwayo^isvcov. Auch sie umfafst nach 
lUonys, wie jene, eine vierfache Hypothesis: xal yccQ aicoXoyCav 
^IH vnl(f (ov xatrjyoQSttai j xal xaxriyoQCav iXiy%ovxog xovg 
t]ö^xtiK6%ag xal xäv xaxäv atxlovg^ xal fpavagäg iyx(6(icov 
^Hüvvvtog i(p^ olg a^cog i6xc xov öxatpavov^ xal xo doyfia^ 
iOw iv X6y^ d^xavLxp xal TCoXcxtxä, oTtotov slvai xov noXixvxov 
Kiviifiü xal <yvft/3ovAov aya^ov Sat (8, 9, cf. 9, 12). Formell 
{h{, iiasi Game eine Gerichtsrede und zwar eine Vertheidigung, zu- 
iMvU^i il^ü Kt., wenngleich in stofflicher Beziehung nur das vofiL- 
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ftOT/ streng genommen zum genus iudiciale gehört. Materiell 
und virtuell ist es zugleich eine Vertheidigung des D. und eine 
\nklage des Ae., sodann^ als cpideiktischer Vortrag^ eine Lobrede 
auf D. und eine Tadelrede auf Ae., Ph. und dessen Partei. Nach 
einer andern Seite hin ist der politische Theil^ das dixacovj sym- 
buleutischer Art^ nicht bloüs insofern eine förmliche Staatsrede 
(174 ff.) eingefugt ist^ sondern auch insofern D. zur Rechtfertigung 
der bisherigen und noch immer einzuhaltenden nationalen Politik 
noch einmal die Untersuchung anstellt, was Athen in allen Stadien 
des Kampfes mit Ph. zu thun hatte, und insofern es sich um die 
noch zu lösende Frage handelt, ob D. bekränzt werden solle oder 
nicht. Nebenbei hat diese Partie dogmatischen und paränetischen 
Charakter, indem der Redner das Rild des echten Bürgers und 
Staatsmannes entwirft und darlegt, wie der gute Berather des 
Volkes beschaffen sein müsse. Welche andere Rede umfafst ein 
80 weites Gebiet? Welche schildert eine solche Reihe der ver- 
schiedenartigsten Ereignisse von so tragischem Charakter und welt- 
historischer Bedeutung? Und mit welcher Fülle von Enthymemen 
und Beispielen, von tiefen Ideen, schönen Grundsätzen und grofs- 
artigen Gemälden ist nicht dieser ganze weite Rahmen der Ktesi- 
Phonteia nach allen Richtungen hin ausgefüllt! 

Vollendung der Rede von Seiten der Innern Form, 

^^r Anardming (ra^tg, dispositio) und Ausführung {iQyaaCa^ 

^Sfipy., tractatio). — Weit mehr noch, als in der Auffindung 

^^8 Stoffes, zeigt sich das künstlerische Genie und die überlegene 

Meisterschaft unseres Redners in einer Composition und Gliederung, 

Welche durchaus nicht im Stoffe lag, sondern lediglich das Product 

einer mit staunenswerthem Scharfsinn, mit Klugheit und Umsicht 

^nd feinster Berechnung gepaarten Kunst ist. Von dieser Seite 

^gesehen nimmt sich der so reich und harmonisch gegliederte 

i^iesenbau der Kranzrede unter den oratorischen Kunstwerken 

Serade so aus, wie unter den architektonischen ein Kölner Dom. 

M*n stelle sich nur davor, und man wird sich ordentlich freuen, 

^afs der Baumeister etwas mehr Kunstverstand besessen hat, als 

*^ viele mit der Frage herantretende Kritiker, ob nicht diese und 

^ nicht jene Partie unbeschadet des Ganzen abgerissen und ent- 

^^mt oder mit mehr Vortheil an einem andern Platze angebracht 

^Cf den könnte. 

Nach allem dem, was wir bereits über die Oekonomie der 
^^e gesagt, wollen wir, um die Vortrefflichkeit des ganzen Planes 
i^och mehr hervortreten zu lassen, nur noch auf einige Punkte 
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aufmerksam machen. Was vor allem aufTallt, wemi man den Grund- 
rifs derselben überschaut^ ist die in allen Theilungen^ yon den 
obersten bis zu den unlersten, durchgeführte Dichotomie. Nicht 
als ob etwa D. jenes Princip hätte befolgen wollen, welches einige 
moderne Philosophen statuieren, dafs nämlich jede echt logische 
Theilung zweigliederig sein müsse; auch lag für ihn das Theiiungs- 
princip nicht in dem Dualismus der Parteien und Verhältnisse, die 
er zu behandeln hatte, da er sich überall durch höhere Cksichts- 
punkte bestimmen läfst. Wie die Thatsache auch zu erklären sein 
mag, so viel leuchtet ein, dafs die den ganzen Aufbau beherrschende 
Dichotomie als die einfachste Theilung auf der Tollständigsten Be- 
wältigung und Beherrschung der gewaltigen Stoffmassen beruht, 
die gröfste Klarheit und Anschaulichkeit bewirkt und deshalb als 
ein grofser Vorzug der Anlage zu betrachten ist. Auch stellt die 
Zweitheilung eine schöne, wenn auch nicht die schönste Symmetrie 
her, die auf Dreitheiligkeit beruht. Aber auch diese hat D., wie 
man sich erinnern wird, in plastischer Weise dem Gesammt- 
Organismus seines Werkes durch die Zwischenstellung des kürzeren 
zweiten Haupttheiles und die dadurch bewirkte Zerlegung de& 
ersten in zwei Hälften mitgetheilt. 

Wir werden die Vortrefflichkeit des Planes der Rede sowob\ 
als der tractatio noch besser erkennen, wenn wir uns an die vieL- 
fachen Ziele erinnern, die der Redner anstrebt, und an all &Ve 
Aufgaben, die er zu lösen hat, und dann beachten, mit weLc3 
wunderbarem Geschick er allem gerecht wird. Er will, wie v^^ir 
vorhin sahen, eine Lobrede auf sich selbst halten, die Bürgersch ^f^ 
trösten und mit ihrem herben Schicksal versöhnen; er will ^ 
seinem eigenen Bilde das Muster und Vorbild des rechten Staats- 
mannes und Rathgebers vor Augen stellen, seine und Athen's F^^* 
litik verherrlichen; er will vermittelst einer eingehenden Invecfi ^^ 
Ae. und dessen Partei in der öffentlichen Meinung vernichten; ^'' 
will die in allen wichtigen Fällen des eben verflossenen Staa^^' 
lebens angestellten Berathungen in gewisser Weise reproducier^'' 
und eine neue anstellen über die auch fürderhin einzuhalteoc^^ 
Richtung und speciell über die Frage, ob er den ihm zugedachte ^ 
Kranz verdiene und erhalten solle; er will endlich die vom Kligi 
angerufenen Gesetze untersuchen und vor allem Rt. vertheidige] 
Und all diese so verschiedenartigen Gegenstände und Gedanker^^' 
kreise, den Stoff ebenso vieler besondern Reden, hat er in eine^^ 
einzigen Vortrage zu behandeln vor einer grofsen, lebhaften, kict^^^^ 
zerstreuten Volksmenge, die er nicht ermüden, sondern bis zui 
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£Kicie interessieren; spannen^ fesseln^ der er seine Gedanken und 

EinpOndungen einflöfsen^ die er zuletzt zum Entschlüsse bringen 

soll, mit möglichster Einstimmigkeit den KL freizusprechen. Das 

erfordert bei alier Einheit, die das Kunstwerk besitzen mufs, die 

grölste Manchfaltigkeit und Abwechslung und eine bis zum Schlufs 

fortgehende allseitige Steigerung der Ideen und der verschiedensten 

Affecte. 

WohlaO; durch den von D. entworfenen Plan wird allen An- 
forderungen aufs vollkommenste entsprochen. Setzen wir voraus, 
er habe diesen Plan einzig und allein mit Rücksicht sei es auf 
die Abwechslung, sei es auf die Steigerung combiniert, oder er 
habe es dabei ausschliefsiich auf die gröfstmögliche Wirksamkeit 
des Lobes oder des Tadels, des dogmatischen oder des deliberativen 
Elementes, der Anklage oder der Vertheidigung abgesehen, in jed- 
wedem Falle wird man sich sagen müssen: wahrhaftig^ gerade für 
diesen Zweck hätte er keine angemessenere vmd wirksamere An- 
ordnung treffen können! Alles ist dabei in harmonische Ver- 
bindong gebracht, so dafs kein Element die andern stört, sondern 
^Ue sich gegenseitig ergänzen, stützen, heben und verstärken. Es 
Verden die verschiedensten Zwecke angestrebt^ aber alle diese 
Zwecke sind in ein solches Subordinationsverhältnüs und solche 
Wechselbeziehung gebracht, dafs der eine als das wirksamste Mittel 
^^u* Erreichung des andern erscheint und dafs das Manchfaltige 
^^chy wie durch das eine formale Grundthema (Rechtmäßigkeit des 
Ktes. Antrags), so auch durch den ^inen formalen Hauptzweck des 
S^iizen Vortrags: die Geschwomen zur möglichst einstimmigen Frei- 
^Prechong des Kt. zu bestinomen, zur strammsten künstlerischen 
^biheit znsammenschlieüst. 

Vollendnng der Rede von Seiten der äufsern Form 

^der sprachlichen Darstellung {Xs^i^g, elocutio) und der 

Sanzen Durchführung. — Die Demosthenische Beredtsamkeit 

^t nach der allgemeinen Ansicht der Kenner dies vor der Cicero- 

^^^^dnisdien voraus und mit der wahren Beredtsamkeit schlechthin 

S^meiD, dafs sie den Hörer und Leser lediglich an die dargestellte 

^^be denken läist, ohne ihm die Darstellung selbst zum reflexen 

^'^ voUen Bewnlstseln kommen zu lassen. Erst die Absicht und 

^fleiion der rhetorischen Untersuchung lenkt die Aufmerksamkeit 

^ Form and Sprache einer Dem. Rede, und wie ist man er- 

^unt, nunmehr auch hier allen Schmuck der Rede und alle Vor- 

. %e anzutreffen, wekhe die menschliche und speciell die oratorische 

i Spnche nor besitzen kann. Wenigstens trifft das vollständig bei 



den bedeiilenOereti Reden des D. und im ToUsten Umfang wieder 
bei der Kranjtrede zu. 

Die vorhin erwähnte Eigenlhümlichkeit der Dem. Beredt samkeit 
nSmIieh beruht zwar nicht einzig, aber doch gutenlheils darauf, 
dafs der sprarblicbe Ausdruck überall dem Inhalt angemessen ist 
nnd der ganzen Gliederung der Rede entspricht (zö jigiitov). 
Schon hieraus also er^bl sich, dafs die Rede Tür Kt. alle andern 
durch die Vorzüge ihrer sprachlichen Darstellung im Ganzen ebenso, 
nie durch die des SlofTes und der Gliederung weit überragt; durch 
Fülle, Manch faltigkeit, Grorsartigkeil, Energie und hinreil'sendc Ge- 
walt, durch eine auf höchslmogliche Wirkung berechnete stete 
Abwechslung und Steigerung, kurz durch die liöchste künstlerische 
Vollendung. 

Auf manche stilistische Schönheiten haben wir früher hin- 
gewiesen. Im Uebrigen ist die sprachliche Seile der Dem. Reden 
heretlä so vielfachrund eingehend behandelt worden, dafs wir, um 
nicht hundertmal Gesagtes zu wiederholen, uns damit begnügen 
müssen, auf die hetrell'enden Urtheile der competen testen Richter 
zu verweisen, mit dem Bemerken, dafs alles Lob, welches sie dem 
Dem. Stile spenden, auch in ihrem Sinne und meistens nach ihrer 
ausdrücklichen Erklärung immer vorzugsweise von der Kranzrede 
gilt. Hören wir nur den einen und den andern jener Kenner. 
Sein Gesammturtheil formuliert Cicero, der erste von allen, im 
Orator (29, 104) so: Demoathenes . . unus eminet inter omnes in 
omni genere dicendi. An dei- angeführten Steile des Brutus (9, 35} 
fährt er so fort: Nihil subtililcr dici (polest), nihil presse, nihil 
enucleate, quo liert possit aliquid limatiua; nihil contra grande, nihil 
incitatum, nihil ornalum vel verborum gravitate vel sententianim, 
quo quicquam esse elatius. In Betreu' der Kranzrede insbesondere 
hebt er die in der gesammteu Darstellung herrschende Steigerung 
treffend hervor: Itaque hie, quem praeslitisse diximus ceteris, in 
illa pro Ctesiphonte oratioae tonge optuma summissius a primo, 
deinde, dum de legibus disputat, pressius, post sensim incendens 
iudices, ut vidit ardentes, in reliquis ensultavit audaciiis (or. B, 26). 
Die hier angedeutete Manchfaltigkeil der Darstellung besteht haupt- 
sächlich in der Vereinigung aller' Slilarten und in dem der Sache 
und dem Affect jedesmal angemessenen üebergang von der einen 
zur andern, wobei der GrÖfse und Wurde des Gcsammtstoll'es ge- 
mäfs der hohe, getragene, schwungvolle und stelienweis erhabene 
Stil mit der der ganzen Anlage entsprechenden gradalio vorherrscht, 
während die dialektische Verarbeitung aller Bestandtbeile dem gai] 
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Vortrag das höchste Mafs von Leben und Feuer , von energischer 
Kraft und eindringender Gewalt mittheilt. Diese und ähnliche Vor- 
züge sind es denn auch; welche Dionys von Halikarnafs in seiner 
Schrift 7t€Ql Tfjg kexnxijg ^rnioe&evovg äsvvoxrixog auseinander- 
setzt und derentwegen er mit Cicero und allen Rhetoren der Kranz- 
rede den ersten Rang zuerkennt^ wie er anderswo erklärt (de comp, 
c. 25: itdgov Ttdkiv arifoiiai rov Ttdvv riQ^rivBv6%av SaL^ovCfog 
Soxovvtog^ rov v^tlg KzriöLfpAvrog^ ov iym TCQoitLötov ccTto- 
(pccivo^av 7cavt(ov Xoymv, Aehnlich ad Amm. I 12; de Thuc. 
hist. iud. c. 54fln.).^*^) Krüger, in der Einleitung seiner griech. 
Sprachlehre (5. A. S. 6), charakterisiert treffend den Stil des D. 
in folgender Weise: ;,Bei einem so geschmackvollen Volke wie das 
attische mufste jede Art von Schriften die zum öffentlichen Vor- 
trage bestimmt war den höchsten Grad nicht blois von Richtigkeit 
und Fleckenlosigkeit, sondern auch von Anmuth und Schönheit 
erstreben. Denn nur die Form vermochte dem Gehalte Eingang 
luid Wirksamkeit zu sichern; jedes mifsfallige Wort, jede anstöfsige 
Wendung konnte beide gefährden. Daher ist die Sprache der 
Redner vorzugsweise Prüfstein der attischen Prosa . . Alle Redner 
^^r, nicht blofs der Athener, überragt der Perikles seines Jahr- 
hunderts, Demosthenes. Seine Sprache ist ein getreuer Abdruck 
^ines Charakters, welcher besonnene Ruhe mit feuriger Lebendig- 
keit, anspruchslose Einfachheit mit hochherziger Wurde, einsichts- 
volle Klarheit mit schwungvoller Erhebung, folgerechte Festigkeit 
^it thatkräftiger Energie verband. Diese Eigenschaften entfaltete 
^^ am hervorstechendsten in seinen Staatsreden vne in der herr- 
Uchsten Selbstvertheidigung die je verfafst worden ist, in der Rede 
über die Krone. Der Grundton in dem seine Darstellung sich 
"^wegt ist edle Einfachheit, die sich nicht selten zu feierlicher 
Würde und hinreifsender Regeisterung erhebt. Klar und bestimmt, 
^harf und eindringlich, hier offen und ernst, dort ironisch oder 
^^kastisch, gibt er seinem Vortrage Mannigfaltigkeit so weit sie 
^cr Einheit seiner Tonart nicht widerstrebt; weifs er bald durch 
^famatische Gestaltung der Rede die Zuhörer anzuregen, bald durch 
überraschende, oft paradox klingende Zusammenstellung die Auf- 
^'^rksamkeit zu beleben und zu fesseln. Jedes Wort und jede 
Stellung, jede Wendung wie jede Verbindung ist mit der feinsten 
psychologischen Berechnung gewählt und wie im Einzelnen so im 
Mauzen Alles so geordnet und gefügt, dafs Jedes die dem Ganzen 
zusagende Färbung und Beleuchtung gewinnt. Entsprechend ist 
uer Redebau^ ohne Eigenheiten so eigenthümlich, dafs man in jeder 
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Zeili! (ieu DemoaUienes erkeunl. Aus den g(;v'ähllesl.en und dt^-^n 
allgcmem übliclien Ausdrücken in gedrängler Füll« zusaDuiiengefü ^-; 
vieirach gegliedert und verschränkt, aber doch buchst geregelt im ^^r 
übersichtlich, mil der Krad des Tbukydides die Kunstmäfsiglc ^^ 
des Isokrates verbindend, strömt seine Itede rauschend dahin, «^ ^ 
mit unwiderstehlicher Gewalt das Gemülh des Hörers zu ergreLf^^j 
und fortzureilsen". 

Lins andern Treilich, die D.' Rede blofs lesen, gilt das de^zi] 
Iwsiegten Ac. zugeschriebene Wort: „Wie, wenn ihr ihn sell>s( 
gehört hättet?" acerrimum oculorum vigorem, lerribile rullus pon- 
dus, accommodatum singulis verbis sonum vocis, eflicacIssLinos 
corporis molus. Ergo etsi operi illius adici nihil potest, tarnen in 
Deniosthene magna pars Demoslhenis abest, qiiod legitur potloj 
quam auditur (Val. Max. 8, 10). Indefs, auch das rechte Lesen 
einer geschriebenen Rede wird stets ein geistiges Anhören des 
Vortrags sein, und es zeigt sich eben auch darin wieder die Vor- 
IrefTlichkeit der Dem. Sprache, dafs sie die Phantasie und den 
Geist des Lesers durch ihre dramatische Lebendigkeit und aga- 
nislische Schlagrertigkeit zu jenem Anhören uud Anschauen aafi 
wirksamste anregt (vgl. Dion. Hai. üb, D.' Redegew. c. 53; Bläß 
S. 173 IT.). 

Die Ktesiphonteia ist nach der Gesandtschartsprocersredc die 
umfangreichste Rede des D.; heim Vortrage mochte sie, einschlicfs- 
lich der Actenstficke, wohl 4 — 5 Stunden Zeit in Anspruch nehme»- 
Die Ausführlichkeit der Behandlung steht überall mit dem lobal' 
und den Zwecken des Redners im vollsten Einklang; wie keii*^ 
Seite des Gegenstandes — abgesehen von § 13 — in der Durct' 
führung zu kurz kommt, so ist auch kein Abschnitt nach unserx^ 
Gefühle zu weit ausgedehnt. '■"'") Vielmehr flnden wir auch in li*'' 
Kranzrede bestätigt, was man überhaupt vom raschen Gang, vo" 
der jeden unnützen Schmuck und jedes müfsige Wort ausschUerse ■*' 
den Gedrungenheit des D. rühmt: tanta vis in co, tarn densa oina**i 
ita quihusdam nervis intenta sunt, tam nihil otiosum, is dicer»*' 
modus, ut nee quod desit in eo nee quod redundet invenias (Qui**'' 
10, 1, 76 u. 106). Nur mufs freilich festgehalten werden, d^ ^^ 
die Bündigkeit ein durchaus relativer Begriff ist und bedeutend^^ 
Umfang der Darstellung bei reichhaltigem und vielgliedrigem Sl*^ 
nicht ausschliefst."') So kann denn auch bei der Rede für I^ 
von tadelbafter Breite und Weitschweifigkeit nicht die Rede sei*' 
Im Gegentheil: hei der Vereinigung all der Vorzüge, die wir i-''' 
"orausgehenden angedeutet, bildet der grofse Umfang derselben, *'*™ 
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d^r jüngere Plinius (ep. 1^ 20) sehr hübsch auseinandersetzt; einen 
rmeiien Vorzug^ ebenso wie bei naturwüchsigen Organismen die Fülle 
der Schönheit im Verhältnifs zu ihrer Gröfse steht^ und wie nach 
Aristoteles die gröfsere Tragödie ^ die einen umfassendem Kreis 
von LebeU; Ideen^ Charakteren und Begebenheiten in ein Gemälde 
zusanmienstellty auch die schönere ist^ wofern die nöthige Einheit 
und Uebersichtlichkeit gewahrt wird. 

Doch; wie auch die Sonne ihre Flecken hat; ebenso hat das 
technisch vollendete Kunstwerk ^er Kranzrede in sachlicher Be* 
ziehuDg; wie sich im Verlaufe der Untersuchung herausgestellt hat; 
schwa(^e Seiten und Flecken ; die auch auf den Charakter des 
Künsders einen merklichen Schatten werfen. ;;D. ist ein Sohn 
seiner Zeit; sagt MHolfmann (a. 0. S. 746); und auch seine Be- 
redtsamkeit ist nicht frei von dem Fluch; der durch die Abstammung 
Ton der Sophistik auf ihr lastet.^^ Er ist auch in unserer Rede 
seiner Stellung und Wurde als Staatsmann und Leiter der Bürger- 
schaft nicht inuner in dem Mafse eingedenk; wie wir es heute von 
einem hochgestellten und feingebildeten Staatsmann verlangen und 
erwarten: er ist zugleich Advocat; der sich auf alle Künste der 
^waltschaft versteht und, wenn es seinem Zwecke dient; keine 
dieser Künste verschmäht. Er ist nicht frei von Parteileidenschaft 
^d Parteibefangenheit; welche manches in falschem Lichte er- 
scheinen läfst und die historische Wahrheit nicht immer respectiert. 
^uch liefs er sich bei der Abfassung seines Plaidoyer's nicht zum 
Seringgten Theile von persönlichem Hafs und schwarzgalliger Rach- 
sucht inspirieren; Leidenschaften; die zwar die rhetorisch wirksame 
^^ivmig der diaßo^rj gewaltig förderten; aber auch über das 
^Uet edler und sittlicher Gesinnung um so mehr hinausführen 
^Q&ten; als die menschliche Natur im Heidenthum nicht sittliche 
^dft genug fand; dieselben in den vom natürlichen Gewissen ge- 
^enen Schranken zu halten. ^^^) 

Es wäre ebenso unverständig als vergeblich; diese Mängel in 
^rede zu stellen. Nur darf man auch auf der andern Seite nicht 
^^inen; mit dem Eingeständnifs derselben sei über die Rede und 
^«ren Verfasser schlechtweg der Stab gebrochen. D. ist und bleibt, 
tj^otz aller Fehler und Schwächen; die man in seinem Charakter; 
*^ben und Wirken finden mag; der erste Redner des Alterthums 
^d ein Mann von imposanter Gröfse und welthistorischer Be- 
deutung. In der Kranzrede spiegelt sich dieses ganze Wesen treu 
^lid wahr und mit sonniger Klarheit ab. Ihre Mängel lassen sich 
^ etwa entschuldigen und hören zum Theil bei gewissen Voraus- 

^ X , Demosthenes. 1 5 
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Setzungen, die möglich sind, sogar aaf, als solche empFimden zu 
werden. Aber mit allen Flecken, die ihr anhatten, ist und bleibt 
sie doch das herrlichste Erzeugnifs der antiken Redekunst, die 
selbst an sich, abgesehen von allem Mifebrauch, eine der kost- 
barsten Blüten des hellenischen Geisteslebens und Kunstsinnes ist. 
Es siad aber nicht bloFs die oben aufgezählten mehr Tormalen 
Vorzüge des technisch vollendeten Kunstwerkes, welche der Kranz- 
rede ihren unschätzharen Werth verleihen und sie zum Gegenstand 
einer bereits zweitausendj ährigen Bewunderung gemacht * haben, 
sondern auch die Fülle und Tiefe des geistigen Gehaltes, welcher 
die ergiebigste Quelle ethischer und intellectueller Bildung stets 
gewesen ist und noch immer sein kann, aber auch sein soll — 
für den im öflentlichen Leben wirkenden gereiften Mann und nicht 
minder für das heranzubildende jüngere Geschlecht. ^^) Hoch- 
gebildete Männer haben, wie in frühern Zeiten, so besonders zu 
Anfang dieses Jahrhunderts das Studium des D. angelegentlich 
empfohlen, weil sie in seinen Schriften ein Spiegelbild ilirer Zeit 
und ebenso zeitgemäfse als eindringUchc Belehrung, Aufmunterung 
und Warnung für ihre Zeitgenossen fanden. Auch heute noch, 
wo die deutschen Staaten an ähnlichen Uebeln, wie „das Deutsch- 
land des Alterthums", kranken und von makedonischer Knechtschaft 
bedroht sind, gelten die Worte, mit denen Miebuhr „Demosthenis 
erste philippische Rede — im Auszug übersetzt (1805)" heim 
neuen Abdruck (Ende 1830) einleitete: „D. hat vieles gesprochen 
was eine andre schwer gcßhrdete Zeit für sich vernehmen, sich 
daran erbauen und dadurch belehren sollte. Wenn das nicht ge- 
schieht, so haben wir in diesem Jahrhundert die philologischen 
Studien nutzlos ausgebreitet, und die Vervielialtigungen der Klassiker - 
in Hunderttau senden von Exemplaren klagt unsere Zeit nur an dafs s 
was sie scbafTt ganz äufserlich bleibt". Mit Perthesj dem Heraus — 
geber der Niebuhr'schen Brochüre, fügen wir zum glücklichen^ 
Beschlufs auch unserer Arbeit hinzu: „Mögen die letzten Worte:^ 
Niebuhr's nach seinem Wunsche im Vaterland e verstanden ui«^^ 
beherzigt werden!" 
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1) Die drei Classen von üeberzeugungsmitteln nach Arist. 
Bhet 1, 2; vgL Volkmann S. 19 u. 136. — Wer die Fähigkeit 
oder Fertigkeit besitzt, die oben bezeichnete Aufgabe, so weit es 
AQf seinen Vortrag ankommt, zu lösen, ist beredt^ ist ein Eedner 
(orator), hat die Gabe der Beredtsamkeit (eloquentia) im eigent- 
lichen, vollen und gewöhnlichen Sinn des Wortes. Ist das genannte 
Vermögen (övvafug^ facultas — zunächst natürliche Begabung, 
9^^igj natura, ingenium) durch Bildung (Studium der Theorie, 
*^«itV9|, ars, ratio) und Uebung (Stfxiytftg, fieXirrij ifATtsiQla^ exerci- 
'Q'tio} zn einem Habitus (einer ?|tg, Fertigkeit) geworden, wölcher 
'^t richtigem Yerständnifs der Gesetze und Bedingungen der zu 
^^sexiden Aufgabe thätig ist, so ist dasselbe Eunstberedtsamkeit 
\^^>*tificiali8 eloquentia, ars oratoria) oder Bedekunst (im sub- 
J^ctÄven Sinn), deren Producte rednerische Kunstwerke sind, 
^^gr^n sie mündlich vorgetragen oder schriftlich abgefafst sein. 
^it Rücksicht auf ihre grofsartige Wirksamkeit und ihre ganze 
'^^^eimefsliche Bedeutung für die menschliche Gesellschaft darf die 
^t>en charakterisierte Beredtsamkeit wohl mit Pacuvius' Ausdruck 
VOei Cic, ^e or. 2, 44, 187) als omnium regina rerum bezeichnet 
^^«rden. Sie gehört aber nicht einfachhin, wie die früheren deut- 
®^li©n Aesthetiker wollten, zur schönen Kunst, steht dieser jedoch 
^^^bor als irgend eine andere unterhaltende oder praktische Kunst, 
^**^d deshalb kommen bei der Würdigung des oratorischen Kunst- 
werkes die Gesetze der Schönheit zwar nicht einzig, aber doch in 
^^i^orragender Weise in Betracht. Es ist femer die Redekunst 
^^rchaus nicht, wie Theremin wollte, an sich eine Tugend. Sie 
^^^Ui vielmehr, ohne deshalb aufzuhören, eine wirkliche Kunst zu 
^iix, gerade wie z. B. die strategisch-taktische Kunst des Feld- 
^^rirn in einem ungerechten Kriege, auf verschiedene Weise mifs- 
. ^^ucht werden, indem sie einer schlechten Sache dient oder zu 
^^^em Zweck, mag er gut oder schlecht sein, ganz oder theilweis 
^**^«rlaubte Mittel, wie Sophistik, Lüge, Verleumdung, Erregung 
^Bittiicher Leidenschaften u. dgl. nicht verschmäht. Derartiges 
^^d freilich der Kunst als solcher imd dem Kunstwerth der Rede 
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vielfach Eintrag thun; es können jedoch wenigstens die der Sache 
selbst anhaftenden vitia auch eine Steigerung der Kunst verur- 
sachen, wie dies gerade bei den beiden Meisterwerken der grie- 
chischen und der römischen Bedekunst, bei den Beden ftlr Etesi- 
phon und für Milo, der Fall ist. Dem Gesagten zufolge kann nun 
auch die Würdigung eines Kunstwerkes der Bede rein technisch 
sein imd, wie so häufig bei den alten Bhetorikem, von den An- 
forderungen des Sittengesetzes absehen. Weil al3er die Bede- 
kunst nicht minder als jede andere Kunst unter diesem Gesetze 
steht, so ist man berechtigt, an ihre Erzeugnisse auch den sitt- 
lichen Mafsstab anzulegen, imd nur eine solche Würdigung ver- 
mag den Haupt- und Gesammtwerth derselben zu bestinimen. 

2) Die Frage über Inhalt imd Umfang des TtQoolfuov (Ae. 201), 
welches Kt. hielt und über welches die Alten uns auch nicht die 
geringste Andeutung geben, ist hier insofern von Belang, als in 
dem Falle, wo mehrere Bedner sich in die Vertheidigung einer 
Sache theilen, Plan und Inhalt der einen Bede von dem der andern 
abhängt, somit die Kenntnifs dessen, was Kt. behandelt, wohl eini- 
ges Licht auf den Plan der devxsQoXoylcc des D. werfen möchte. 
Nim können wir aber gerade aus dieser letztem fast mit Sicher- 
heit schliefsen, dafs Kt. in keinem Stücke sich auf die Bechtferti- 
gung seines Antrages einliefs, sondern dafs D. dieselbe ganz über- 
nahm. Die Frage nach den Verdiensten des D. hat dieser nach 
ihrem ganzen Umfange behandelt, und es wäre mehr als unnütz 
gewesen, wenn sich Kt. auf sie eingelassen hätte. Noch weniger 
kann man mit Bauchenstein (De tempore quo Ae. et D. or. Ctes. 
habitae sind p. 12) u. a. annehmen, Kt, habe — worauf übrigens 
auch Ae. § 28 gefafst war — die Gesetzesfrage erörtert, und ge- 
rade darum sei die betreffende Erörterung bei D. so kurz ausge- 
fallen. Auf eine solche vorausgegangene Besprechung würde die- 
ser doch Bezug nehmen; und wenn er alle Mittel seiner Kunst 
aufbieten zu müssen glaubte, um den gefährlichen Punkt von allen 
Seiten zu stützen und zu verschanzen, wie hätte er dann dem Kt. 
gestatten können, denselben ohne dergleichen Yorsichtsmafsregehi 
zu behandeln und dadurch die ganze Sache entschieden zu com- 
promittieren! Kt. wird darauf hingewiesen haben, wie natürlicfa 
es sei, dafs D. die Yertheidigutig übernehme. Dafs er ebenfalls 
die ehrenrührigen Vorwürfe des Ae., welche seine Person betrafen, 
kurz abgefertigt habe, darf man um so eher vermuthen, als D. 
darüber kein Wort sagt. Vielleicht hat er auch, wie Bauchen- 
stein und Baerwinkel vermuthen, die Gründe der langen Verschie- 
bung des Processes berührt. Ueber diese und über die weiteren 
Fragen, wer oder was an dieser Verschiebung schuld sei, warum 
und auf wessen Betrieb der verschobene Procefis gerade im J. 330 wie- 
der aufgenommen worden sei, ob D. wirklich nach Kt.'s Freisprechung 
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den Kranz erhalten habe^ vgl. Schaefer III* 205 ff. und 207 und 
l>esoiiders Baerwinkel p. 2 — 19. Es fehlen fast alle halbwegs 
sichern Anhaltspunkte für die Lösung dieser Zweifel, so dafs kaum 
ixg^end eine Yermuthung auch nur wahrscheinlich gemacht werden 
kann. Nur daran halten wir mit Baerwinkel und Blafs S. 365 
gegen Schäfer, Hug (S. 7 f.) und Weidner (Einl. S. 11) durchaus 
fest, dafs es sich in unserm Processe um den bereits 336 von Et. 
gestellten und von der Bule genehmigten Antrag handelte, und 
dafs die in demselben Jahre von Ae. eingebrachte Klage, nicht 
eine neue auf Grund eines neuen Rathsbeschlusses hier zum Aus- 
-fera^ kam. Wenn beide Parteien von der Bekränzung als einer 
"bevorstehenden reden, so entspricht dies der ganzen Behandlung 
cier Sache, welche im Wesentlichen auch i. J. 330 noch immer so 
geführt wird, wie sie 336 unmittelbar nach der Einleitung des 
I*rocesses geführt worden wäre (ich verweise beispielsweise auf 
Ae. 212, wo Weidner II zu vnBv^vvov eine ganz verkehrte Note 
anbringt); der Umstand , dafs das Probuleuma des J. 336 unter- 
clefs hinfällig geworden war, ändert hieran nichts, zamal sich des- 
sen Erneuerung und Genehmigimg durch das Volk nach Et.'s Frei- 
sprechung, wie Blafs mit Weil (Plaid, p. 391) hervorhebt, von 
selbst verstand. Es ist aber auch andrerseits eine beiläufige Er- 
^vvähnung dessen, was in der Zwischenzeit vorgefallen, bei der eben 
erwähnten Behandlungsart nicht schlechtweg ausgeschlossen und 
ungehörig, wie wir weiter unten noch darthun werden. 

Wir müssen gleich hier noch ganz besonders auf einen Um- 
stand aufmerksam machen, den wir vorhin angedeutet und ohne 
dessen Beachtung man vom Plan der Eranzrede und von vielen 
einzelnen Stellen wenig verstehen würde: dafs nämlich der eigent- 
liche Eechtspunkt die schwache Seite der Etesiphontischen Sache 
war, wie sich mit mancherlei Gründen beweisen läfst. Wenn 
nun auf der andern Seite anerkannt ist und die Etesiphonteia, 
wie sie vorliegt, es aufs glänzendste bestätigt, dafs auf dem Ge- 
biete der Bedekunst D. der genialste Taktiker und Strategiker 
war, den es je gegeben, so können wir nur ungläubig den Eopf 
söhtLtteln, wenn Eirchhoff uns sagt und ohne jeden soliden Be- 
weisgrund sagt, D. habe gerade den Bechtspunkt zum Schlufstheil 
der zuerst vorbereiteten Bede gemacht und habe dann noch gar 
vor Gericht die Erörterung dieses Punktes ganz dem Et. über- 
laBsen. Zum Glück belehrt uns D. selbst schon im Eingang (§ 2) 
der von ihm gehaltenen Bede eines andern, wofern er nicht im- 
siMüger Weise die Freiheit verlangt, zwei Fragen in beliebiger 
Ä^enfolge zu behandeln, von denen er die eine gar nicht zu be- 
if*^en vorhat. Vgl. Weil im Annuaire p. 174. 

3) Dasselbe meint wohl der Scholiast, wenn er zu dieser 
Stelle bemerkt: Idtiov yccQ^ wg ou KaxaCKevriv ovk ircotriaccxo avrov, 
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Tvcc mg (OfAoXoyfi(iUvtiv öel^'^ t^v evvoUtVj ^ j^fi fcgog vi/v itohv. 
Es ist demnach an eine Erbitterung nicht zu denken, wie sie der 
Bhetor Markellinos (Bh. gr. lY 422, 1) annimmt: 6 Sh Jtiii. ev&vg h 
ägxff %axa<StiX}i€i OQmv (pXiyfAalvovCav x&v dttuxiStmv v^qv OQyfjv. 

4) Wenn D. keine der nns erhaltenen frühem Beden, sondern 
erst die vom Kranze in dieser Weise beginnt, trotzdem andere 
Bedner mit dem Beispiel vorangegangen waren ^ wie schon am 
Aristoph. Eq. 760 ff. und Thesm. 295 ff. hervorgeht (vgl Polj- 
xenos' Delische Bede in Orat. att. ed. Tnr. n 475; Lykurg, g. 
Leokr. § 1 und dazu Behdantz), so steht das im T«Hnlr] iing mit 
der ganz exceptionellen Bedeutung der Eranzrede tmd sengt wie 
vom feinen Tact des Bedners, der seine Mittel stets der Sache 
anzupassen weifs, so auch von der Steigerung des religiösen Oe- 
fühls in Folge der inzwischen eingetretenen erschütternden Er- 
eignisse. Cf. Croiset p. 187 s. — Fassend vergleicht der SchoL den 
Vers der Iliade (8, 5) : KixXvxi fuv, Tcavreg ts ^sol ytccöal xs ^aivoL 

5) Vgl. Schleiniger's Grundzüge S. 67 ff., wo auseinander- 
gesetzt wird, wie der Bedner die lebendige Theilnahme der Znhörer 
an der Bedehandlung dadurch erregt, dafs er die Grölüse und Widi- 
tigkeit des Gegenstandes hervorhebt, die Beziehungen der Aehn- 
lichkeit zeigt, in denen ein Gegenstand oder eine Person zu der 
Lage der Fersönlichkeit des Zuhörers selbst seht, das persön- 
liche Interesse^die mittelbare oder unmittelbare Beziehung eines 
Gegenstandes zu dem Zuhörer rücksichtlich seines eigenen Wohles, 
seiner Sicherheit usw. betont u. dgL Dies sind zugleich Mittel; 
aufser dem Wohlwollen (evvom, benevolentia) auch die Auf- 
merksamkeit (TtQoöe^gj TtQoöoxfij attentio) und die Gelehrig- 
keit (svfjuid'sia^ docilitas) der Hörer zu fördern, wie es znnSchst 
im Exordium geschehen soll. 

6) Vgl. Schaefer IE* 230, Hug. S. 18 und 21. Andere 
meinen, es sei eine Unvorsichtigkeit von Seiten des Ae. gewesen, 
dafs er in der yQccgyri eine dem Gegner höchst gelegene Anord- 
nung getroffen hatte. Allein jene alten Bedner waren dafür doch 
zu gut in ihrer Kunst unterrichtet und in jeder Art von rheto- 
rischen Kunstgriffen geübt. — Der Verdacht des Klägers hinsichtr 
lieh der zu erwartenden Vertuschimg des schwachen Punktes Ton 
Seiten der Vertheidigung war keineswegs unbegründet; doch ve^ 
lieh ihm dieser Umstand zu seiner Forderung kein strenges Bechi 
Die entgegengesetzte Forderung des D. ist an sich wenigstens 
gleichberechtigt und hätte von jedwedem Vertheidiger in jedem 
Processe aus den Gesetzesworten deduciert werden dürfen. Ae.' 
Verlangen ist um so weniger berechtigt, als er auch die Unwahr- 
heit des dem D. gespendeten Lobes als ein Paranomon hinstellt; 
dasselbe hätte mehr Grund , wenn er den politischen Theil weg- 
gelassen hätte. 
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7) S. Anasimenes Rhet. c. 36: evtina^altimiov äi »al rag IXm- 
; (hier Ungieichiieit des Kampipreises und der Kampfmittel), 

f nov twv aviiSlitmv Ka-caSuGZiQmq ^itt n^hq rö kiyuv ^ Tt^ätzeiv 
f akXa Ti läv jwpi röi' ayäva. Vgl. Lys. 19, 3 und dazu Eauchen- 
■tein. — Sehr zn beachten iat in § 3 (rooAA» ^iv ~ Sva M) die 
aoergische Bedeutung der Part. Si ^= fMiAiffre SL — Ueber den 
snm Ethos der Bede gehörenden EuphemismuB, auf welchem 
Üe Apoeiopese iu § 3 beruht, vgl. A, 145, 

8) Cornificius (Ehet. ad, Herenn.) I § 8: In odiüm rapie- 
i (adversarios), ei quod eorum spurce, süperbe, perfdioae, cru- 

leliter, confidentor, nialitiose, flagitiose factum proferemuB. — Der 
(ntiken Redekunst kommt es bei derartigen Lehren einzig auf das 
iietoriach Wirksame an, ohne alle Rücksicht auf die Gesetze der 
(oraL Nur mufa hiebei in Betracht gezogen werden, dafs es im 
jdekajnpfe wie im wii-klichen Kriege erlaubte Kriegslisten gibt, 
tnd dafs der FeiadeshaTs mit dem Streben, dem Feinde nach Mög- 
khkeit zu schaden, der vulgären Moral des Heidenthums nicht 
Bwider ist. Leider liegt hier wie dort die Gefahr, jedes, auch 
las unsittlichste und verwerilichste Mitte! anzuwenden, gar zu nahe! 

9) Quintil. Instit. orat. 11, 1, 22; Neque hoc dieo, non ali- 
vando de rebus a se gestis oratori esse dicendum, sicut eidem 

mostheni pro C'tesiphonte : quod tamen ita emendavit, ut ne- 
Bsaitateni id faciendi ostenderet invidiamque omnem in eum rege- 
aret, qui hoc se coegisset. Vgl. Flut, de laude sui t, VIII p. 142 
ä. und Hermog, Tt. fttft. änv. 25: loi IkutÜv inaiveiv ina%&ovg 
ktttfi *ffl EWfucijToii avmdx&äg jtot^oat jieöödot z^tig' xoivonjg Ao- 
»v (s. A. 69), äväyKtjg ngoanolijaig, n^oatänov wtalXay^ (s. Ä. 53) 
. . drifMC^ivtig iv lü n. t. azcq). ni)J,av eavTov inaivitv xni xijv 
ttVTOv noliieiav, noÜaTug x^^tui t^ äväyx-^, zuerst § 4. und 
aben deshalb erregt sein Selhatlob keinen Anatofs, weil jeder die 
Hoth wendigkeit, mit der er sich entschuldigt, lumiittelhar einsieht 
- ein Umstand, welcher auch dort seinen Worten ku statten kommt, 
wo er keine besondere Vorsicht gehraucht. Die mafslosen An- 
schuldigungen und Verdächtigungen des Gegners waren in dieser 
Bcziehmig ein glücklicher Umstand für den Vertheidiger, und die- 
^9r ist wohl befugt, den dargebotenen Vortheil gründlich auszii- 
ntzeo. Um den Unterschied zu fühlen, der hinsichtliGh des Selbst- 
s zwischeu D. und Cicero obwaltet, vergleiche man nur unsere 
Etesiphonteia mit der Eede pro Sestio (c. 7 — 32 u. 45 — 68). — 
idere Arten, dem Seibatlob jede öehässigkeit zu benehmen, wie 
oder mit dem (f);^f*ß der jr«e«'ieti(j*g, der Ini&lKUa, der 
Uölj&aoig oder imäiÖQ&ioets begleitete Hinweisung auf eigenes 
PTerdienst werden wir an Ort und Stelle besprechen. — Zu An- 
l des § 5 würden wir eher av als mit Westerm. die Am'ede 
, nach Lys. 28, 4 olfitti 6' i'ytoye navtag vfiäg ojMiloyijaitnirL 
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10) Diese im Eingang so wichtige Bethenenmg und Begrün- 
dung der ausgesprochenen Bitte würde wegMlen, wenn man in 
§ 6 ÖMalmg auf ixovcai bezöge — eine Beziehung, die allerdings 
sehr nahe liegt, aber doch nicht geradezu nothwendig ist^ da die 
Worte S(S7C€Q ot vofioi %€Xevov<siv dasselbe besagen. VgL § 56 o. 
58. Trotzdem möchten wir auf der Verbindung des Adverbs mit 
anoXoyovfAivov durchaus nicht bestehen. 

11) S. die Citate bei Voemel zu § 1. — Der erste, welcher 
das Frooemium unserer Eede in künstlicher Beziehung zu tadeln 
fand, ist Eirchhoff (S. 78 ff.), dem zufolge „der Charakter einer 
ganz äufserlichen und mechanischen Roharbeit^' demselben aufge- 
prägt ist. Nach ihm zerfällt es in 4 ihrem Inhalte nach selb- 
ständige Theüe, nämUch 1) § 1—2, 2) § 3—4, 3) § 5—7, 4) § 8, 
welche lose mit einander verbunden sind. Da er für seine zwei 
verschiedenen Eeden auch zwei Eingänge braucht, so läfist er den 
ersten aus § 3 (pvv wie in § 8 naXiv redactionelle Zusätze), 4, 8, 
den zweiten aus § 1, 2, 5 — 7 bestehen, weil man sich jenen Yor, 
diesen nach der gerichtlichen Verhandlung ausgearbeitet denken 
kann und mufs; ein ungeschickter Bedacteur hat dann „nicht fitlr 
einander bestimmtes zu einander gezwungen^^ Nun, der Bedacteur 
war hiernach doch nur einmal, D. dagegen zweimal ungesoliickt, 
indem er in jedem der beiden Exordien je zwei selbständige Theile, 
die nicht minder lose mit einander verbunden sind, zu einander 
zwang. In Wahrheit kann von lockerm Zusammenhang und von 
Selbständigkeit der von Eirchh. distinguierten Theile nur in dem 
Sinn die Bede sein, dafs man hier wie in tausend andern einheilr 
liehen Darstellungen ein paar Alinea's anbringen kann, womit der 
beste innere und äufsere Zusammenhang allerwärts bestehen kann 
und hier wirklich besteht. Für die verwegene Zerreifsung hat 
Eirchh., abgesehen von § 8, blofs den äufseren Grund der darch 
seine haltlose Hypothese selbstgeschaffenen Noth (s. auch A. 2 
g. E.). Um so mehr mufs nun der genannte § 8 herhalten. „Höchst 
aufföllig ist, versichert Eirchh., dafs nicht nur zum zweiten Male 
gebetet wird, sondern dafs dabei auch ohne ersichtlichen Grand 
genau dieselben Wendungen und Ausdrücke zur Verwendung kom- 
men.^^ Er „kann unmöglich glauben, dafs D . . . sich in dieser er- 
bärmlichen Weise selbst ausgeschrieben haben würde", Hug stimmt 
in diesem Fimkte Eirchhoff bei: „Am ehesten allerdings scheint 
von ^mechanischer Roharbeit' beim Prooemium gesprochen werden 
zu können, in welchem insbesondere die Wiederholung des ^ 
betes (1 u. 8) sonderbar ist". — Was aufser dieser Wiederhol^i^ 
noch „sonderbar'' in unserm Prooemium sein soll, können wir ^^ 
besten Willen nicht entdecken, und jene als sonderbare, &txfe®^' 
liehe, mechanische, erbärmliche, einem D. unmögliche RohaJ^^. 
qualificierte Wiederholung selbst? Sie ist höchstens auffällig ^ ^^ 
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Ijfldem, cler nicht darau gewohut ist, die m&Dcberlei wörtlichea 
Wiederholungen im Homer, der Eefrain eines Liedes, der in den 
Anfang zurückkehrende SchluJs z, B. in Goethe's Fischer u, dgl. m. 
anSmiig Bein mögen. Äufßlllig ist auch das einmalige Gehet am 
Anfang einer politiachen Rede, wie die von allen Commentatoren 
zu § 1 der Kranzrede angebrachte Note zeigt Und wie jeder Spre- 
cher in einer modernen Volksversammlung sich leicht überzeugen 
. kannte! Kurz, wir halten es noch immer mit Aderer (zu § 8): 
Cette r6pötition . . prCte ä l'exorde un caract6re de grandeur et 
de gravitö, und (ebenso wie Blafe S. 74) mit Weil: Cette rüpö- 
tition donne ä ce morceau quelque chose de la solennit^ des for- 
moleB cöBBacrfees pat le culte. Zudem enthält § 8, von kleineren 
Differenzen ahgesehen, eine am Schlufs des Eingangs ganz passende 
Ankündigung des Gegenstandes der Rede, die § 1 nicht enthlilt, 
wShrend die Worte lüllmv 6i — 7CcnoiiTBv(iiva>v, wie Hug selbst 
bemerkt, „kaum (sagen wir lieber durchaus nicht) als Ein- 
leitung für eine Rede passen, in der nur die tmtioA. besprochen 
^vyerden, nirgends aber das Privatleben berührt ist", wie dies in 
^KirchboS'B erster Rede der Fall wöre. Wie man uns sagt, fand 
^Bucli Boekh § 8 ganz am Platze. — Wir haben im Vorausgehenden 
^Kon Wiederholung und von Abrundung gesprochen. Es sind 
aber diese beiden auf künstlerischer Absicht beruhenden Momente 
gerade in dar Kranzredo so stark vertreten, dafs wir gleich hier 
'l>ein) Esordium, wo beide in eigenthUmlicher Art erscheinen, zunächst 
"über diese Art derselben noch ein Wort hinzufügen müssen, Be- 
]{anntlicb werden dui-ch Wiederholung gleicher Wörter mancherlei 
a-hetorisohe Wortßguren gebildet. Eine dieser Figuren, welche 
durch Wiederholung des Aniangswortes einen Satz oder ein Sata- 
jjefüge abrundet, heifst xvxlog (xuxiUkÖv ffj;^fi«, orhis, inclusio — 
"Volkmanu S. 401). Eine erste, vornehmlich der Uebersichtlicb- 
keit dienende Erweiterung dieses xvxloe ^tizoQixög ist nach Heh- 
dantz (zu D. 2, 7) jene Eigenthümliebkeit des „demoath. Stils, 
imierbalb einer Bede kleinere Ganze mit denselben oder ithnlichen 
Worten einzuleiten und abzuschhefsen und dadurch abzurunden". 
Zu einer andern, demselben Zweck dienenden Erweiterung des 
»tmloe, d. h. zur Rundung eines Abschnittes durch Wiederholung 
niohb eines oder des anderen Wortes, sondern eines ganzen Satzes, 
fuhrt schon naturgemäfs der auf syllogistischem Schlufs beruhende 
einzelne Beweis, insofern der zu beweisende Satz, zuerst ausge- 
sprochen, nach den Praemissen als Schlufssatz wiederkehrt. Es 
kann nun die abachlief sende und abrundende Wiederholung der 
einen Abschnitt einleitenden Gedanken auch aesthetiecher Art sein 
und die Darstellang zugleich für Ueberzeugung oder Gemüths- 
BÜmmung wirksamer machen. Solcher Art sind die oben erwühn- 
^^ten und ahnliche Wiederholungen der Lyrik und der Musik, aber 



234 Anmerkungen. 

auch dergleichen Oestaltongen einaelner Bedetheüe, wie sie im 
Prooemium und — wenn auch weniger an^Ulig — in andern 
Partien der Etesiphonteia erscheinen. Wir dürfen es demnadi ak 
ein namentlich von D. häufig befolgtes Stil- und Eunstgesets be- 
zeichnen, kraft dessen einzelne Theile eines einheitlichen grOfiMn 
Ganzen auch wieder für sich in der erklärten künstlerischen Weise 
zu kleinem Ganzen abgeschlossen tmd abgerundet werden. Die 
Wiederkehr derselben Gedanken in einer DarsteUung mag sonst 
ein Zeichen von Geistesarmuth sein: in unserm Falle hat der am 
Schlufs wiederholte Satz- oder Gedankencomplex, mag er mit dem 
einleitenden noch so sehr in Form oder Inhalt übereinstimmflii, 
durch die dazwischenliegende Entwicklung eine ganz andere Be- 
deutung für den Hörer (oder Leser) gewonnen, und man kaim 
insofern wohl sagen, dafs er selbst ein ganz anderer geworden ist; 
letzteres besonders dann, wenn bei der Wiederholung noch neue 
Momente hinzugefügt werden, wie in § 6 — 7 hinsichtlich der 
Bitte an die Bichter. — Dafs der Eingang nicht yiertheilig ist, 
wie Eirchhoff und Blafs (S. 366 u. 528) annehmen, sondern drei- 
theilig, bedarf wohl keines weiteren Beweises. 

12) Eine Grundbedingung für die Wirkung eines Eunst- 
Werkes besteht darin, dafs die Eimst ohne Prunk und Pr&tension 
auftrete, dafs sie gewissermafsen sich ihrer selbst nicht bewoTst 
sei und als Natur erscheine: Artis est artem tegere (vgL Quiiii 
1, 11, 3; 2, 10, 11; 4, 1, 56; 4, 2, 127; 8, 3, 2; 9, 3, 103; 
12, 9, 5); tote yaQ ^ '^H'^ tiXsiog^ rivl% Sv q>vöig dvm Awji 
(Long. TT. iifj, 22, l). „Die Eunst handelt absichtsvoll, doch soll 
das Eunstwerk als ein absichtsloses erscheinen und so beortheilt 
werden. Man fühlt die Absicht, und man wird verstinmit" (Helm- 
holtz, Lehre v. d. Tonempf. 552^). 'Das gilt aus psychologiacben 
Gründen ganz vorzüglich von den Werken derjenigen Eunst, welche 
darauf ausgeht, die Mensehen zu bereden und für eine bestimmte 
Sache zu gewinnen. Vgl. Arist. Bhet. 3, 2: dsi Xav^avstv m- 
ovvrag xal fi^ öokbIv kiyeiv TteTtkaCfidvong, aHie TtSfpwwtmg' twto 
yccQ ni^avov^ ixen/o Sl tovvavtlov. Breve confinium artis et fdsi 
(Tac). Es gewinnt aber die Bede jene Eigenschaft in besonderer 
Weise dadurch, dafs sie ganz oder in einzelnen Theilen als Steg- 
reifrede, als Improvisation erscheint. Den Begriff des Impro- 
visierens bezeichnet die antike Bhetorik mit den Ausdrücken 0x'' 
diog oder avroc%iöiog (-taörog, -txog) Ao^o^, [avTo]6%s6uatmi 
övvafAigj to [ainolcxiäiov, to avtoqwigj [avro]öxe6uicöfi6g^ -fjux^ -aiin»^ 
[aiycojaxedCcag (i^ avxoC%sälov , i^ imoyvlov^ in rot) nagax^^j h 
r. TtaQavrlTUXy i% x, 7taqaxv%6vxog^ in r. holfiovy &7io (i^) xai^ov, 
aino^evy aöniTcrcogy afieA^Tog, iveTCitfidsvxwg ^ eln^j xk huovxa^ tu. 
insQXOli^va avxovj ay^atpa^ rivayMcafAiva) keysiv^ iXev^SQiatBiv xoig 
koyoig^ oder, mit Bücksicht auf höhere Inspiration, ^eUog Uyuv — 
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E tempore (de tempore, subito) dioere, oxtemporalis oratio 
kctio, facultas, fortuna, audacia, temeritas, garrulitas, color, buc- 
tesus, figora, rhetor), extern po ralitas , subitae dictiones, subita et 
■,iaita oratio; im Gegensatz dazu imv^äevaig, äa^lßna, Iffxegjffftt, 
0E0xi(p9ai, jitiiBliTrixivcii, jiitpQoiniKevai, ioKCjifiivov ^xciv, iaxe(i,- 

m Kai jiKpiffKEWttGfiivov) kiyuv — diligentia, commentari, com- 
intatio et cogitatio, commentata oratio, accuratae et meditatae 
lentatioaes, meditata dicere, meditatum (paratum) Tenire ad 
tueam u. ä. Von diesen Bezeieiiuungea können die im Druck 
ir vorgehobenen mit ihren Derivaten als die eigentlichen termini 
chnicj angesehen werden. — Es kann nun aber, wie schon die 
igeftlhrten Ausdrücke bekunden, die Improvisation dem umfang 
id dem Grade nach veraehieden sein: Bald ist das Ganze, bald 
od blos einzelne Partien improvisiert; bald folgt der Redner ohne 
le und jede Vorbereitung lediglich den Eingebangen des Augen- 
icks, imd dieses Impromptu ist die Improvisation im engsten und 
rengsten Sinne des Wortes; bald hat er den zu behandelnden 
egenEtand nur im Allgemeinen, nicht in dieser concreten Be- 
mtheit vorgesehen und bespricht denselben somit ohne nähere 
Dd apecielle Vorbereitung, und dann ist sein Vortrag n'ir in einem 
«item Sinne extemporiert. Oder aber er hat das, ,was er vor- 
rmgt, vorher mehr oder weniger genau und sorgfältig durchdacht 
nd im Geiste, allenfalls auch in einem schriftlichen Entwürfe zu- 
Kihtgelegt, ohne jedoch das Gan?,e schriftlich und vollständig aus- 
l&rbeiten und dem Gedächtnifs mehr oder minder wörtlich anzu- 
grtranen. In diesem Falle kann man nur in der weitesten Be- 
rotnng des Wortes von Improvisation sprechen, die ja nun ein- 
g die aprachliehe Form und unbedeutendere Modification der vor- 
ttragenden Gedanken betrifft. Die hier gemachte Unterscheidung 
lufs man im Auge behalteu, wenn man die zum Theil wider- 
mchendeu Aussagen der alten Rhetoren richtig beurtheUen will, 

sie den einzelnen Rednern die Fertigkeit oder die Gewohnheit 

1 extemporieren beilegen oder absprechen. 

Welche Vortheile der (in irgend einem Gi-ad improvisierte) 
»ie Vortrag vor der schriftiich ausgearbeitetsn und memorierten 
Sde habe, erörtert Alkidamaa in seiner sophistisch-epideiktisehen 
«de nepJ aotfiaxKv. Dafs die Gabe der Improvisation Überhaupt 
Sehst werthvoll sei, unterliegt keinem Zweifel; wie nützlich und 
Dthwendig sie namentlich dem Staatsmann und politischen Redner 
i, setzt Quint. 10, 7 auseinander. Vgl. Bredif p. 174. Doch 
iflegten bei den Alten fast nur die mehr oberflächlichen und schnell 
fertigen Politiker, wie Demades, einer der geistreichsten Stegreif- 
redner, im strengen Sinne zu improvisieren; die viri graves et severi 
wie Perikles, Lykurg, Demosthenes, wandten im Gerichte 
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wie vor dem Bath und Volke die Improvisation blofs in dem ob^ 
erklärten weitem und weitesten Sinne an, und manche aus ihnen 
thaten, wenigstens in Procefsreden, selbst das nur ausnahmsweise 
in NothfUllen. Auch Cicero (legg. 1, 4, 12) sagt von sich: ad 
quam (causarum operam) ego numquam nisi paratus et meditatns 
accedoy und: sine qua (dicendi cogitatione) ad nullam maiorem 
umquam causam sum ausus accedere (vgL de imp. On. Pomp. 1, 1,) 

Mehrere Bhetoren (s. Paus. 6, 18, 3; Philostr. V. S. Prooem.) 
betrachteten den (fxsduc(f(i6g als eine besondere Erfindung; den Bnhm 
dieser Erfindung machten sich dann bei ihnen Gorgias, Perikles, 
Python, Aeschines, Anaximenes und wohl noch andere streitig, 
denen man mit Recht oder Unrecht hervorragende Fertigkeit im 
Extemporieren zuschrieb. Auf dem Oebiete der Poesie oder Yersi- 
fication kann allenfiEklls von Erfindung des Improvisierens gesprochen 
werden; auf dem der Beredtsamkeit hingegen hat die ganze Frage 
keinen Sinn, weil das Improvisieren, mit Westermann (Gesch. der 
gr. Beredts. S. 132, A. 2) zu reden, so alt ist wie die Beredt- 
samkeit selbst. Erst von der Zeit an, wo die Eunstberedtsam- 
keit oder Bedekunst ausgebildet und die Vorträge schriftlich aus- 
gearbeitet wurden^ hat die Frage Bedeutung, wie jeder von den 
namhaften Bednem in diesem Stücke überhaupt und in diesem 
oder jenem einzelnen Falle verfahren seL Aber auch diese Frage 
hat diese Bedeutung gröfstentheils nur für die Geschichte der B^ 
redtsamkeit und der Bedner. Für die Bhetorik aber und die künst- 
lerische Würdigung der uns überlieferten geschriebenen Beden kom- 
men zunächst blofs jene Wendungen derselben in Betracht, welche 
der oratorischen Darstellung den Anschein des Extemporiertes 
verleihen, also die TtQoöTtolriaig öxsdtaöfAOv (das do%£tv oder 
wt(yKQlvB6%ai CxBiitt^stv oder a^t vsvofiaivatj im Gegensatz zu der 
OfAoXoyla yQaqjijg^ zam ofioXoystv iaxiip^at od. 7tBq>Qovn9Uvat)^ wor- 
über Hermogenes (Bh. gr. 11 440), Tiber. (III 66) und Greg. 
Kor. (VII* 1268) handeln. Dabei ist es ziemlich gleichgültig, ob 
die bezeichneten Beden blos geschrieben oder auch gehalten wor- 
den sind, und ob in diesem letztem Fall dasjenige, was den Schein 
der Improvisation hat, beim mündlichen Vortrag wirklich aus dem 
Stegreif gesprochen worden ist oder nicht: Die Wirksamkeit der 
Bede und ihr Kunstwerth gewinnt durch die 7tQO(f7to£fi6ig in beiden 
Fällen gleich viel, und um diese Vortheile ist es dem Kunstver- 
stand tüchtiger Bedner bei der schriftlichen Abfassung ihrer Beden 
zu thun. 

Auf welche Weise hat nun der Verfasser einer Bede zu be- 
wirken, dafs das Ganze oder einzelne Theile als subita et fortuita 
oratio erscheinen, mag der axeöuxöfwg der Wirklichkeit entsprechen 
oder reine Fiction sein? Negativ dadurch, dafs er vermeidet, irgend 
welchen Gedanken an Vorbereitung anzuregen; positiv durch jene 
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besonderen Wendungen, welche eben den Eindruck machen, a!e 
trage der Eedner dae vor, was ihm im Momente des Sprechens 
in den Sinn kommt und wozu die gerade vorliegenden UmstäniJe 
Anlats geben, wie man's ja im gewöhnlichen Gespräche gewohnt 
ist. Die Wendungen dieser Art sind so zahlreich und machen den 
erwähnten Eindruck zum Theil in so unmerklicher Weise, dafa es 
nicht roüglieh iat, sie alle au registrieren. Haupt-sSchlich aber 
gehören dahin viele der a. g. gi-ammatischen und rhetorischen 
Figuren: Longin a. a. 0. rechnet apeciell die vTtcQßata und (18, 2) 
das ox^fta tijs ntvactog »al UTtowilcuäq dazu; gleicher Art sind die 
Aposiopese, Apostrophe, communieatio , dubitatio, permiesio u. a. 
Besonders wichtig aber in dieser Hinsicht sind jene Formen der 
Darstellung, welche vorzugsweise figurae extemporales genannt 
werden, wie sie, nach dem jungem Püniua (ep. 1, 20), in optima 
quaque oratione (geschriebenen Eede) sich zu tausenden finden. 
Vgl. Quint, 9, 2, 59: Sunt et ilia iucunda et ad commendationem 
enm varietate tum etiam ipsa natura plurimum proaunt, quae 
ümpiicem quamdam et non praeparatam osteudendo orationem mi- 
nus nos saspectos iudici faciant. Auf fi'appante Beispiele dieser 
Art werden wir weiter unten zurückkommen (s. Ä. 52), Hier 
müssen wir noch mit Hermogeues (a. a. 0.) auf den Unterschied 
Mnweisen, der hinsichtÜch der jtpoajto/ijöts cj^e^teeftöü zwischen 
den verachiedenen Redegattungec obwaltet. In der epideik- 
tischen Rede findet sie weniger, in der berathenden — so weit 
es sich um das Ganze des Vortrage handelt — gar nicht oder, 
wie etwa D. 1, 1, nur ausnahmsweise statt; dagegen hat aie in 
der gerichtlichen und vorzugsweise — weil die Anklage eher 
solche Ausnahmen wie D. 21, 191 zuläfat — in der Vertheidigunga- 
rede ihr eigenstes Gebiet. Liegt es doch in der Natur der Sache, 
dalä der Vertli eidiger, mag er seinen Vortrag auch noch so sorg- 
ßUtJg vorbereitet haben, denselben als Antwort auf die eben ver- 
nommene Anklage und als eine erst durch diese veranlafste und 
bedingte Erwiderung erscheinen läfst. Das ist denn auch im 
weitesten Umfang der Fall in unserer Apologie, um endlich zu 
ihr zurückzukehren, und zwar gleich im Exordium, wo das a^e- 
dictfctv SoKiiv vor allem am Platze und auch wirklich in den ver- 
schiedensten Formen vorhanden ist. Multum gratiae, sagt Quint. 4, 
1, 54, exordio est, quod ab actione divereae partia materiam trablt, 
hoc ipso, quod non compositum domi, sed ibi atque e re uatum, 
et facilitate famam ingenü äuget, et facie simplicis sumtique e 
proximo sermonis fidem quoque acquirit: adeo ut, etiamsi reliqua 
scripta atque elaboi-ata sint, tarnen plerumque videatur tota ex- 
temporalis oratio, cuius initium nihÜ praeparatum habuisse mani- 
festnm est. Aulser der mehrfachen Bezugnahme auf die unmittelbar 
raosgehende Anklage gehört hier zur extemporalitas nameutUch 
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auch die Aposiopese in § 3: „die Bede gewinnt (an dieser Stelle 
wie in § 195) durch die Figur lediglich an unmittelbarem Leben*^ 
(Blafs S. 158 f.). Dafs der axBÖucöfiog die a^umtotla fördert, lehrt 
Aristeides in Bh. gr. II 490, 10. 

13) Bis § 11: HWolf; Bieder, Lehrbuch der Bedekoast 
S. 247; Köchly, DJ Bede v. Kr. (Engelmann'sche SammL) S. IX, 
und schon Sopatros Bh. gr. IV 319, 25. — Bis 16: die Mehr- 
zahl der Scholiasten; nach ihnen ist 12 — 16 das 6. Ptooeminm. 
Auch Quint. 4, 1, 66 rechnet wenigstens § 11 noch zum Exordium. 
Desgleichen Pabst in seiner üebers. d. D. Stuttg. 1839, IV 406. 
Aber schon eines der Scholien zu § 9 bemerkt: rovto ov nQoofyuovy 
€ag rivsg Iqjaöav^ aiU' ccvriTUTCiovrog avalQeCig» — Bis 53: Wunder- 
lich, Or. p. Cor. 1810 p. XLV. 

14) Nirgends spricht Ae. von einem solchen Gresetze. An 
der Stelle (§ 50, vgl. § 212), wo er die Lügenhaftigkeit des An- 
trags unter den Oesichtspunkt der Oesetzwidrigkeit stellt, heilst 
es vielmehr: anavrsg yccQ anayoQBvovöiv ot vo^oi (es ist so zu 
sagen gegen den Oeist der Verfassung) firiöiva ijfsvdrj {yqamumt 
iy)yQa(p6iv iv rotg dtifwölotg rlniq>C6fuic6iv. Eine Variation dieser 
Worte bietet das apokryphe Elaglibell D. 18, 55: rdSv vofuxn/ ov% 
idvxfov — il>iv8Hg yqatpag elg ta dfi(wöuc yQcc(ifiuxrcc xaraßallBC&M, 
Erst die spätem Bhetoren und Scholiasten (die anonymen Ver- 
fasser des argumentum zur Bede g. Kt. und der zweiten Hypo- 
thesis unserer Bede sowie der Schol. zu Ae. 3, 50 u. Syrian in 
Bh. gr. IV 724) sprechen von einem einzelnen Gesetze der er- 
wähnten Art — „eine in der That interessante reglementarische 
Bestinmiong für die Staatsarchive, wie Hug (S. 44, 6) bemerkt, 
welche, streng durchgeführt, dieselben wohl um ein gutes Theil 
leeren würde!" Ob es jedoch wirklich, wie Dissen, Madvig u. a. 
vermuthen, Oesetze gab, an denen jene Behauptung des Ae. irgend 
einen Anhaltspunkt gehabt hätte — etwa ein Verbot, unechte 
Actenstücke in's Staatsarchiv einzuschmuggeln, oder „das Volk 
wissentlich durch falsche Nachrichten hinters Licht zu führen", 
oder „dem Volke falsche Aktenstücke als echte vorzulegen und 
darauf Vorschläge zu begründen" — das läfst sich weder be- 
weisen noch widerlegen, darauf kommt es aber auch bei der ia 
Bede stehenden Aeufserung des Ae. gar wenig an. Genug, „ein 
Gesetz, das eine unrichtige Beurtheilung , unverdientes Lob poli- 
tischer Handlungen verpönte, gab es ganz gewifs nicht," behauptet 
auch Madvig (s. A. 16). 

15) Schon im Eingang seiner Bede (§ 8) hatte Ae. diese 
Punkte getrennt: iccv i^Bkiy^mfuv Krri6ig>mna »al jcagavo^n« 
yqi'^avtct xal if/ev^^ xal itiSviiiq>OQa ry Ttoksi^j Ivbtb %tX. Wie 
Westermann (Quaest. Dem. III 76) in jener Bede folgende drei 
Theile fand: primum verba facit orator de coronatione^ tum de 
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r publica, postremo de privata vita Demosthenis — das ist schwer 
ZQ begreifen. Ob aber Äe. mit den citierten Worten die Haupt- 
theile seines Vortrags hat andeuten wollen? Wir meinen nicht. 
BQmheJdt dagegen nimmt dies an und findet dann in der Rede 
einen Beweis für die Behauptung, dafs eine auf Nachlüssigkeit 
oder Vergefslichkeit beruhende Ungenauigkeit öfters bei des Alten 
Torkomme; den letzten Punkt, das «dvfiqpopov, lasse Ae, in der 
Eecapitnlation 203 ff, mit Eecht unerwähnt, weil er ihn auch in 
der Beweisführung nicht berücksichtigt habe. Biese Schlüsse sind 
jedenfalls unrichtig: Ae. hat den fraglichen Punkt wohl herück- 
aichtigt, und zwar in § 177 ff.; in der ßecapitulation aber durfte 
er ihn so wie so übergehen, so gut wie D. in der der Aristo- 
krateia. — Auch Weidner II läfät Ae. im I. Th. die beiden na^ä- 
vofia behandeln, im £[., nach der Anm. zu § 8, den l^achweis 
fuhren, dafs die Behauptungen des Antrags unwahr sind und er 
sribst dem Interesse des Staats widerstreitet. iNach S, 62 aber 
geht der 11. Th. von § 49 — 176, nach S. 161 dagegen beginnt 
mit § 168 die I. Digreasion, mit § 177 hebt die IL Digressio 
an, mit § 191. die m., § 191—206; aber schon 201 fttngt ein 
neuer Abschnitt an mit einer Zauberformel zu § 207, „bei deren 
Anhören man, wie es S. 176 heifst, einen Sinn und Bedeutung 
nicbt erwartet"; dann folgen noch andere Abschnitte, von denen 
man nicht erfahrt, ob es auch Digreasionen sind oder welchem 
Theil der Rede sie angehören. Anders Weidner I, dem itufolge 
die oonfirmatio 3 coordinierte Theile hat, § 9 — 31, 32—48, 
49 — 167. Dann 168^ — 229 Confutatio, qua quae reus defeudere 
posse videatiir autea diluantur, mit verschiedenen üntertheilen, von 
denen einige weniger unter diese Kubrik gehören, als § 9 — 167! — 
Cicero (de opt. gen. or. 20) führt den Hauptinhalt der R. g. Et. 
anf zwei Punkte zurück: Hunc (Ctes.) in iudicium adduxit Ae., 
(juod contra legea scripsisset, ut et rationibus non relatis Corona 
donaretur et ut in theatro, et quod de virtute eins et benevolentla 
falsa aoripsisset. Doch ist nicbt ersichtlich, ob * er damit eine 
diehötomiBche Gliederung der Rede andeuten will. Die confirmatio 
des Ae. hat fonnell drei Theile, welche drei Arten der Gesetz- 
widrigkeit darstellen sollen. In § 8, wo nicht die formale Thei- 
Inng der Bede angekündigt wird, deutet er die drei mtpältxttx an, 
welche öfters bei Gesetzwidrigkeitsklagen der Theilung zn Grunde 
lagen, wie das z. B, in der Aristokrateia des D. der Fall ist. Vgl. 
d»zTi Weber (prol. p. IH sqq., p. 123, 159, 419; Volkm. S. 249 ff.). 
Der Sache nach aber führt auch er im Wesentlichen, wie sein 
Gegner, nm- zwei mipäkaiK durch, das vöfufuiv im I. und II., das 
Slxeiittv im IH. Theil. Dafs aber D.' Rede vom Kranze nur zwei 
jeoen beiden Topen entsprechende Theile habe, nimmt bereits die 
grofse Mehrzahl der alten Rhetoren an. Nur Syrian (Rh. gr. IV 
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auch die Aposiopese in § 3: „die Bede gewinnt (an dieser SteL 
wie in § 195) durch die Figur lediglich an unmittelbarem Leb« 
(Blafs S. 158 f.). Dafs der öxeöiaöfiog die a^taniOtla fördert, lek 
Aristeides in Bh. gr. IE 490, 10. 

13) Bis § 11: HWolf; Bieder, Lehrbuch der Bedekua 
S. 247; Köchly, D/ Bede v. Kr. (Engelmann'sche SammL) S.E 
und schon Sopatros Bh. gr. IV 319, 25. — Bis 16: die Heb 
zahl der Scholiasten; nach ihnen ist 12 — 16 das 6. Prooemiai 
Auch Quint. 4, 1, 66 rechnet wenigstens § 11 noch zum Exordim 
Desgleichen Pabst in seiner üebers. d. D. Stuttg. 1839, IV 40 
Aber schon eines der Scholien zu § 9 bemerkt: rovto oif jtQoolfuo 
oag rivsg IqjaCavj aVJ itvxinbttovtog avalQeCtg. — Bis 53: Wnndei 
lieh, Or. p. Cor. 1810 p. XLV. 

14) Nirgends spricht Ae. von einem solchen Gesetze, i 
der SteUe (§ 50, vgl. § 212), wo er die Lügenhaftigkeit des Ai 
trags unter den Gesichtspunkt der Gesetzwidrigkeit stellt, beil 
es vielmehr: aitavtsg yccQ imxyoQSvovaiv ot vo^kot (es ist so : 
sagen gegen den Geist der Verfassung) firiöiva il^Bvörj {y^\i^ 
iyyyqifpBiv iv rotg dtifwöloig ijjfiq>C6fuic6iv, Eine Variation dies 
Worte bietet das apokryphe Klaglibell D. 18, 55 : rcoi/ vofuov oi 
ionvroav — ijßevdeig yqatpccg Big xa dtifwöuc yQä(i(juxra xctraßcclksö^i 
Erst die spätem Bhetoren und Scholiasten (die anonymen Yc 
fasser des argumentum zur Bede g. Kt. und der zweiten Hjp 
thesis unserer Bede sowie der Schol. zu Ae. 3, 50 u. Syrian 
Bh. gr. IV 724) sprechen von einem einzelnen Gesetze der c 
wähnten Art — „eine in der That interessante reglementarisi^ 
Bestimmung für die Staatsarchive, wie Hug (S. 44, 6) bemerl 
welche, streng durchgeführt, dieselben wohl um ein gutes Tbi 
leeren würde!" Ob es jedoch wirklich, wie Bissen, Madvig u. 
vermuthen, Gesetze gab, an denen jene Behauptung des Ae. irg0 
einen Anhaltspunkt gehabt hätte — etwa ein Verbot, xmecl 
Actenstücke in's Staatsarchiv einzuschmuggeln, oder „das V< 
wissentlich durch falsche Nachrichten hinters Licht zu führ^ 
oder „dem Volke fedsche Aktenstücke als echte vorzulegen i 
darauf Vorschläge zu begründen" — das läfst sich weder 
weisen noch widerlegen, darauf kommt es aber auch bei det 
Bede stehenden Aeufserung des Ae. gar wenig an. Genug, , 
Gesetz, das eine unrichtige Beurtheilung , unverdientes Lob f 
tischer Handlungen verpönte, gab es ganz gewifs nicht," behauj 
auch Madvig (s. A. 16). 

15) Schon im Eingang seiner Bede (§ 8) hatte Ae. di 
Punkte getrennt: iav i^ekiy^mfuv Kxri6iq>mna Kai TtaQccvC 
yQa'tl}avTa xal ipsvdrj wxl iöv(Ag>OQcc r^ Ttolsi^ Ivbzb yxh "^ 
Westermann (Quaest. Dem. III 76) in jener Bede folgende ^ 
Theile fand: primum verba facit orator de coronatione^ tum 



ÖBH«»^niifi{- 



■i 



I ••■• ••/ • 

, I • ■ 



nm.. tKJSLTEI" '■■ rrtv:: i/t-iii-rmii ■ .ti... 

äj- aoB*. ^' 'yvirtt;' sy ainin»!' tum«' "•■ ■■ in*'«!» •■•• 

TT P ti '" Ull5£»'H*'" IIIT T"" li.' "■■ MI." ■ •!••■ 

*"?rff f.isinrH K« i*rx iiiit;ii>- • ■xi.r/ri«'- ■•;!■, r ■..•_•■ 

vnrnn y; l*rX.Ä'' .- u:: tiw«/j*.^wv '"■ 

a!.:..LiTr:T' i.' j**- u«.-. in- t 

»••^•" V ■ u;*-" ii»-iuVE.- 11' ■»'*■ 

tCL . 21- - V • ■ . 

Jt_ .2-'. 11 ClVI«*' i 

I ■ c .iu»«r*-- ■-■!.& .. !■-.• ■ ■ •■- 



■ ••■< 



•»FJ •• • 



•■r. ■ 



P L-AL-rrn: 



#^ 



ur 






*^ «s. 









UQ£>_ 






»kU - 







^ • ' 






240 Anmerkniigen. 

725) verwirft diese Theilung und meint, auch im I. Th. behandk 
D. das vofuiMiov ebenso, wie Ae. im lEL Theil. Die MeinüBg 
widerspricht den Angaben des Redners selbst und beruht anf der 
falschen Voraussetzung, von der wir in A. 14 gesprochen. Die 
irrige Ansicht des S jrianos hat neuerdings Weil wieder aufglommen, 
der auch die in A. 14 citierte Formel der apokryphen yqtiqni für 
echt und objectiv begründet h&lt. Weiteres in der nSchstfolgendea 
Anmerkung. 

16) Sehr wichtig für das Verstftndnifs der Oekonomie der 
beiden Beden vom Kranze imd aller bei einer y^^ noi^uvifm 
gehaltenen Reden ist die jene /^o^if betreffende Frage, ob meli 
strengem Recht die Gresetzwidrigkeitsklage einzig und allein auf 
die formale Dlegalit&t eines in Vorschlag gebrachten Gesetzes od« 
Volksbeschlusses gegründet werden konnte, oder auch auf die 
materielle Beschaffenheit oder das Meritorische des bezüglidieii 
Antrages, auf das Nutzlose, Gef&hrlicbe, Verderbliehe desselben, 
auf die Unwahrheit der im Antrag enthaltenen Motive, auf die 
Unwürdigkeit des Antragstellers oder desjenigen, zu dessen Gnnsten 
der Antrag gestellt ward u. dgL Mit vollem Recht, wie \m 
scheint, hat nun Madvig (in einem akad. Vortrag, den er 1864 
gehalten und in seinen ,JcL philoL Schriften*' Leipz. 1875 S. 378—90 
in deutscher Bearbeitung veröffentlicht hat) der gewöhnlichen An- 
sicht gegenüber das Letztere verneint, mit Rücksicht auf die Natur 
der Sache, auf die der demokratiscben Staatsordnung entsprechende 
Grenze der Competenz des Volkes und der Gerichte in Athen, axif 
die Ueberlieferung und das Zeugnifs, welches sogar die scheinbar 
dagegen sprechende „attische Advocaten- und Rednerpraxis** ab- 
legt — was Madv. aus D/ R. XXHT, XXn, XXIV, XX u. aus 
Ae. m nachweist. Dabei verkennt er die namentlich für ein 
zahlreiches Volksgericht vorhandene Schwierigkeit nicht, in einer 
Streitsache, bei der vielfach die Interessen, Gefühle und Leiden- 
schafben der Richter und der Parteien im Spiele waren und von 
den Advocaten so kühn und rücksichtslos geltend gemacht wurden, 
jene beiden Seiten der Frage gehörig auseinanderzuhalten. „Daher 
verhält es sich freilich so, dafs in den aufbewahrten attischen 
Reden, die diese Elageform betreffen, die Darstellung der mate- 
riellen Beschaffenheit des gefafsten Beschlusses . . eine gröfsere Rolle 
spielt und einen gröfseren Platz einnimmt als die Behandlung der 
formellen Seite, die die Hauptsache sein sollte ^ und es ist wahr- 
scheinlich, dafs die Richter in nicht ganz wenigen Fällen diese 
über jenen vergessen haben. Aber der Redner mufs nichts desto- 
weniger mit dem, was der eigentliche Gegenstand der Klage ist, 
mit der formellen Seite, anfangen und so gut er kann, durch 
Nachweisung bestimmter Unregelmäfsigkeiten, ytocQccvofuxj den for- 
mell gesetzwidrigen Charakter des Beschlusses, ro na^vo^iovy be- 
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grfisdeii, worauf er daim rasch dazu Übergeht, den Richtern vor- 
zudemonsti'ieren , der Beschlufs tauge ja auch an sich nichts, sei 
aus schliiDHien Absichten hervorgegangen, und beeinträchtige die 
lateressen des Staates oder des gemeinon Mannes, und hier die 
GemUther mit aller Eunst bearbeitet." 

Eieraus erklärt sich zunächst vollkommen das Streben, „der 
Kunstgriff" des Ao., vermittelst der in A, 14 berührten Wendung 
aoch den Angriff auf D. „als rechtlich wirklich zur Sache und 
znr Frage von der Gesetzwidrigkeit gehörend anzuknüpfen. Recht- 
lich und juristisch ruhte die Anklage einzig und allein auf jenen, 
zwei Punkten, in welchen das Psephisma des Kt. gegen bestehende 
Geeetze verstiefs, alles übrige, was freilich dem Redner die Haupt- 
Sache ist, liegt rechtlich aufserhalb der Sache." In der That, 
wSra dem nicht so und wäre die Aeiifserung des Ae. in § 50 
nicht eine Finte, so würde ja die zudringliche Forderung (§ 205), 
dafs D, zuerst die beiden Gesetzes fragen als das nuQÜvoiiov be- 
handeln solle, gar keinen Sinn haben. — D. aber hatte als Ver- 
Üieidiger eine solche Fiction zur Einführung seines I. Haupttheiles, 
den auch er ausdrücklich in Gegensatz steUt zu aviu rö na^a- 
voitov, weniger vonnöthen als der Ankläger: Aufser der nicht 
mehr auffälligen Praais der Redner entschuldigte sein Verfahren 
hinlänglich der Yorgang des Anklägere, dem er antworten mufs 
(vgl. § 4 ü. 59). 

Auf Grund der voran stehenden Bemerkungen können wir nun 
die constitutio unserer Reden genauer bestimmen. Die Antrag- 
atellang des Kt. ist die That (res), welche als Gegenstand der 
richterlichen Entscheidung zum Reehtsfall, zur Rechts- oder Streit- 
sache (causa, controversia) und als solche hinwiederum Gegenstand 
(inöQtOtg) der im Rechtsstreit {äyäv) zu haltenden gerichtlichen 
Vorträge {Stttawioylai) wird. Wer aber als Ankittger oder als 
Vertheidiger aufzutreten gedenkt, mufs sich vor allem klar machen, 
welches der Streitpunkt ist, auf den es eigentlich ankommt, die 
Streitfrage (quaestio, £^T»jfto), von deren Beantwortung die Ent- 
acheidnng der Sache abhängt. Bei der y^aiprj Ttat/avöitav nun, wie 
in unserem Fall, wäre die Frage nach strengem Recht durch die 
Katur der Sache bestimmt: es würde sich eben fragen, ob der 
Antrag — mit Rücksicht auf die Beantragung selbst oder auf 

Inhalt des Beantragten — gesetzwidrig sei oder nicht. 
hat Ae. sich von vornherein die Frage gestellt und es sich 

Aufgabe gemacht, seine negative Antwort nach drei Seiten 

"bin tM begründen. Nach dem minder streng rechtlichen Usus 

aber wird auch das Merilorische des Antrages berücksichtigt, in 

nneerem Fall insbesondere die Person desjenigen, dessen Be- 

rfinKung beantragt ist und der den Antragsteller selbst vertbei- 

[en soll, wobei es sich darum handelt, ob das ihm gespendete 

IX, DemntfauiDa. Iti 
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Lob wahr, ob er des Kranzes würdig, ob die Anszeichniiiig als 
eine verdiente zulässig sei Damach gestaltet sich auch der Streit- 
punkt etwas anders und ist nunmehr die Hauptfrage diese: ob 
der vorliegende Antrag auf Bekränzung des D. recht- 
mäfsig (o^oag i%ov oder Slxcciov im generischen Sinn, womach 
es das v6(U(aov mit umfafst) sei oder nicht. So wird die Frage 
von D. und, wenn auch nicht formell, doch der Sache nach aneh 
von Ae. gestellt. Der Ankläger behauptet die Oesetzwidrigkeit 
bez. Rechtswidrigkeit (accusatoris intentio, insinuatio, affirmatio, 
%axa(pactg^ TE^o/SoAfj); der Vertheidiger leugnet die Itechtswidrigkeit 
(defensoris depulsio, infitiatio, anoqxtisig^ ivxmQoßohq). Aus diesem 
Qegensatz ergibt sich die axaöig (status, constitutio) der beiden 
Beden. Da es sich im Ganzen um das Ttotov (quäle sit, die recht- 
liche Beschaffenheit) einer feststehenden und unter einem be- 
stimmten Rechtsbegriff enthaltenen Thatsache handelt, so ist die 
constitutio in beiden Reden die s. g. Ttoi^ortig^ qualitas, status qua- 
litaüs oder constitutio iuridicialis, und zwar, eben weil die Beeht- 
mäfsigkeit (resp. Gesetzmäfsigkeit) von der einen Seite behauptet, 
von der andern geleugnet wird^ die s. g. iivxlXif^ig^ qualitas ab- 
soluta oder constitutio iuridicialis absoluta — cum ipsam rem, 
quam nos fecisse confitemur, iure factam dicemus, sine xdla assom- 
ptione extrariae defensionis (Comif. 2, 13, 19). Wir können die 
Sache auch so erklären: Damit der Rechtsfall Gegenstand einer 
richterlichen Entscheidung werde, mufs jeder der beiden Wider- 
sacher seine Behauptung, dafs der Antragsteller zu verurtheilen 
oder freizusprechen sei, begründen können. Der Grund des An- 
klägers, amov, ist die dreifache Verletzung der Staatsgesetze (bez. 
der doppelte Umstand, dafs der Antrag bestimmte Gesetze verletze 
und durch lügnerische Behauptungen motiviert sei); der des Ve^ 
theidigers, 6vvi%ov^ ist der doppelte Umstand, dafs die Motivierimg 
des Antrags auf Wahrheit beruhe und dafs kein Gesetz der vor- 
geschlagenen Bekränzung im Wege stehe. Daraus ergibt sieb 
dann als Gegenstand des richterlichen Urtheils, als kqivo^uvw oder 
iudicatio, die entsprechende Doppelfrage, ob D. des Kranzes würdig 
und ob der Modus der Bekränzung im Einklang mit den bez% 
liehen Gesetzen sei oder nicht. Die Hauptfrage, welcher das Thema 
und der status principalis entspricht, führt, wie man sieht, za 
weiteren speciellen Fragen, denen die TheUe der Rede und \^ 
diesen verschiedene status incidentes entsprechen, wie wir an Ort 
und Stelle sehen werden. 

Ganz anders fafsten die Sache die alten Rhetoren auf. Xn. 
der Hypothesis der Aeschineischen Rede heifst es: fi axacig 
Xoyov iarl TtQayfiatiTiii iyyQa(pog (status negotialis legalis o 
Scripte constans — letzteres insofern, als der Streit sich um 
Schriftstück des Antrags dreht), SöneQ wxl ^ rov v, r. tfte^.. 
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1 najdi ihnen überhaupt jede in einer Paranomenklage gehaltene 
Rede. Ebenso in der 11. Hjpoth. der Demosthenischen : ^ cxänis 
lyjrpagiog Tt^ayjiaiixi^' Ttipi ^Jjioij yag rö ijn]i[/iöfia (Weil: Ttegl pijTOi', 
wozu dann tÖ ifi, Apposition. Eher ^iqI ^ijtov yä^, olöv lati ta 
ip., oder noch besser nach dem stehenden Spra^bgeb rauch der 
Rhetores: Ttspl pj;ro5 ya^ xb £jjr»j|iia). Dieser Bezeichnung liegt 
eine Verweobshmg, aber doch auch etwas Wahres zu Grunde. In 
der mit einem Paephisma beschäftigten Volksversammlung ist der 
Standpunkt der Sprecher ein anderer, als vor den die Eeeht- oder 
Gesetzmarsigkeit des Antrags untersuchenden Eiebtem. Dort findet 
eine Beratbnng über Zukünftiges, Über die Ausführung der vor- 
geschlageneu Handlung statt; hier handelt ea sich um eine ver- 
gangene That, um Schuld oder Nichtschuld des Urhebers dieser 
That, d. h. des Antragstellers. Die fragliche Bezeichnung nun, 
welche ursprünglich — allerdings in ungehöriger Weise, wie Volk- 
mann scharfsinnig darthut — für berathende ßedeu gebraucht 
ward , ist von diesen auch auf das genus indiciale übertragen 
worden, weil die Rhetoren den eben berührten formellen unter- 
schied zwischen der Berathung und der Gerichtsverhandlung un- 
beachtet liefsen. Hierzu aber verleitete sie das Verfahren der 
Redner selbst, welche, wie wir vorhin sahen, zuerst jenen Unter- 
schied verwischten, indem sie in der yqmipji na^ctvöfuov dasjenige, 
was rechtlich allein in Betracht kam, zur Nebensache machten 
und ibre Sache vor Gericht im Wesentlichen gerade so führten, 
wie sie es in der Ekklesie gethan haben würden. Vielleicht hatte 
D. den politischen Theil seiner vorhandenen Gerichtsrede der 
Hauptsache nach bereits für die mit Rt.'s Antrag beschäftigte 
Volksversammlung vorbereitet, 

17) Doch zeigt schon die Art dieser Einheit zugleich, dafs 
die Eede nicht schlechthin ein Werk der schönen Kunst ist. Wir 
baben es hier mit einer rein formalen, nicht seelischen und lebens- 
sollen Einheit zu thun. Der das Thema aussprechende Hauptsatz 
ist nicht die Grundidee eines schönen Kunstwerkes, und der ganze 
bShere Ideengehalt liegt nicht gleichmSfsig in den beiden Theilen 

Ider Bede , sondern fast aus schlief slich in dem einen pülitischen 
Mapttheil. Kurz, der Organismus der Eede in seinen wesent- 
eliBten Bestandtheilen ist zimäcbst durch äufsere Zwecke bedingt, 

Fänlit durch den innern oder den Selbstzweck, reine Darstellung 
lies Schönen zu sein, 

18) Ae. selbst bezeiohnet in § 49 den politischen Theil als 
/'*9'>S T^s Kartjyo^lag, iip' a fiäliat« snovää^m, und die gauüe 
^actaiio seiner Rede bezeugt dasselbe; was er 210 behauptet, 

<~ alleüi sei in diesem Handel bedroht, ist nur eine leere Phrase. 

^ Cjc. de opt. gen. or, 21; Causa fconsilium?) fuit Aeachini, 

ipae a D. esset capitis accusatus, quod legationem ementitus 



244 Ancnerkungen. 

esset, ut ulciacendi Lniniici causa nomine CtsBiphontiä iudiciain 
fieret de factia fumaque Demosthenis. Westermann, Einl. S. 6. — 
Ob Ae. Chancen batte, mit §einer Klage durchzudringen, und ü 
er nicht besser getban hätte, auf das eigentliche napivotwv sich 
XU beschrfinken , das sind zwar oft gestellte, aber ganz mOCdg« 
und unnütze Fragen, deren Beantwortung noch obendrein abhGiigt 
von andern Voi'auBBetzungen, die fast nur willkürlich sein kGnnfli, 
und von allerlei Möglichkeiten, über die sich wenig bestimmtes 
und wahrsclieinlicbes sagen löfst (Sjrian in Rh. gr. IV 2ÖB] 
Spengel S. 26; Westerm. a. a. 0.; Weidner II, Einl. S. 9 f. nna 
zu § 49; Weil, Plaid, p. 393 s.). Genug, an der Vemrtheilnng 
des Kt, an sich lag dem Ae. nichts; die Wahrung der Oesebe 
war ihm jedenfalls Nebensache; lediglich die Bekränzung des S. 
vorderhand zu hintertreiben, das konnte weder seinen Ehrgeiz noch 
seinen FeiDdeshafs befriedigen. Es bietet sich ihm plötzlich die 
wohl längst ersehnte Gelegenheit, mit dem Gegner sich endgdläg 
auseinanderzusetzen, tiefen Groll und langgenährte Rachsucht in 
demselben auszulassen; ohne alle Aussicht auf eine günstige Eat- 
scheidung des Procesaea ist er nicht. Aber nehmen wir auch i» 
Gegentheil hiervon an, so findet Ae. darin, dafs er sich aussprechen 
kann, Befriedigung genug, um dabei in Betreff alles übrigen n 
banque zu spielen. 

19) Quint. 5, 13, 17: Est tamen orateris interim effiesr«, 
ut quid . . a, causa diversum esse videatur. Häufiger findet du 
Gegentheil statt; an GrUnden für das eine wie für das ander« 
fehlt es den Rednern nie. Als Beispiele citiert Syrian (Kh. ff' 
IV 205 f.) § 9, 17, 34. Die von den Sprechern selbst angegebenen 
Gründe aind aber meist Scheingründe; Sache des Interpreten ist 
es, die jedesmaligen wahren Motive herauszufinden, was mit m 
den schwierigsten Theileu seiner Aufgabe gehört. Und wo hn 
er jene wahren Gründe zu suchen? So viel wie möglich im Kunst- 
werk der Rede selbst, daa eben die wesentlichen Bedingung*" 
seines VeratSndnisaes in sich trägt, in den innern Verhältnisa» 
der vom Redner behandelten Sache, in den aligemeinen und b«- 
sondern Absichten und Interessen des Redners. Die BestimmongS' 
gründe des Letzteren können freilich zum Theü auch in besondeni 
äofsern Umständen und Zeitverhältnissen liegen. Aber sind diese 
uns nicht näher bekannt, so müssen wir auf ihre VerwerthniS 
verzichten, oder wir rechnen mit lanter Unbekannten ohne Mögli^ 
keit eines sichern Resultates, wie das vielfach bei KircbholTs 
Hypothese der Fall ist. I 

20} Was den Stoff der Vortrage betrifft, so gibt dem Redner 
im Paranömenprocefs die Sache selbst nur einen Theil, die 6e- 
setzesfrage, tö vö(ufiov. Andere KiqtäXaia (xiXtKu), wie namentlich 
das dlxatov und avfupi^ov mit ihren Gegensätzen, liegen zwar nahe; 
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doch hängt es Yom Redner ab, welche er behandeln will. Mit 
den Ksq)aXaue aber sind noch keineswegs die formalen Haupttheile 
der Bede gegeben, so nahe es dem Eedner auch liegt, sie zu 
solchen zu machen, wofern nicht ein anderer Gesichtspunkt sich 
f&r die Theilung mehr empfiehlt. Sind die Haupttheile bestimmt, 
dann bleibt noch die wichtige Frage, in welcher Eeihenfolge sie 
durchzuführen und nach welchem Princip diese Reihenfolge zu be- 
stinunen sei. Worauf es hiebei hauptsächlich ankommt, das ist 
die Kraft der den einzelnen Theilen zugehörigen üeberzeugungs- 
mittel, sowohl die logische oder eigentliche Beweiskraft, als auch 
die psychologische, wo es sich um Erregung der Affecte handelt. 
Abgesehen von dem einen Grundsatz, ne a potentissimis ad levis- 
sima decrescat oratio, welchen nie ein wahrer Eedner hintangesetzt, 
nur D. im ersten Entwurf einer Sjnegorie für Et. nach Kirchhoff 
verkannt hat, gibt es hier keine auf alle Fälle passende Begel; 
vielmehr ist es Sache des Scharfsinnes und der strategisch-taktischen 
Kunst des Bedners, im einzelnen Fall die zweckmäfsigste Com- 
bination und die richtige Antwort zu finden auf die Fragen: Poten- 
tissima argumenta primone ponenda sint loco, ut occupent animos? 
an summe, ut inde dimittant? an partita primo summoque, ut 
homerica dispositione (H. 4, 299) in medio sint infirma? (Quint. 5, 
12, 14). Die griechischen Ehetoren sehen es vielfach als selbst- 
verständlich an, dafs jeder Bedner mit dem Theil beginne, der die 
Hauptstütze seiner Sache, sein lfS%vov^ 16%vq6v, firmamentum 
i. e. firmissima argumentatio ausmacht (was nicht zu verwechseln 
ist mit dem in A. 16 erwähnten täxiov und dem auch firmamen- 
tum genannten 6vvi%ov^ noch mit jenem Theil, welcher dem Bedner 
etwa hinsichtlich seiner Tendenzen Hauptsache ist, aber vielleicht 
weniger logische Beweiskraft hat). Der Grundsatz ist richtig und 
wird von den tüchtigsten Eednem ohne weiteres befolgt, so oft 
ein anderer Theil als Schlufspartie hervorragende psychologische 
Wirksamkeit besitzt; dann Mit er mit dem von Schleiniger (S. 130) 
aufgestellten Grundsatz zusammen, ,^dafs die ersten Eindrücke in 
den Zuhörern möglichst günstig, die letzten entscheidend seien'', 
und, wenn mehr als 2 Theile vorhanden sind, mit jenem andern 
Ordnungsprincip: fortiora, fortia, fortissima. Vgl. Volkm. S. 315. 
Diese letztere Anordnung, wo die schwachem Partien nach Cicero's 
Ausdruck (de or. 2, 77, 314) in mediam turbam atque in gregem 
coniciuntur, ist jene Homerische Ordnung, von der Quintilian 
spricht. Nach ihr ist z. B. die Aristokrateia disponiert (s. Weber 
p. 419 sqq.), während Ae. das vofufwv als sein ('KBq>akatov) Ic%vq6v 
voranstellt, um mit dem logisch schwachem, aber psychologisch 
wirksamem Theil, dem dlaatov^ zu schlieÜBen, i^^ od (utkiota anov- 
daisi^ Si (uihöta la%VQ£iBtai. — Aber was ist in dem mifslichen 
Fall zu thun, wo dem Bedner neben einem starken Theil nur noch 
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ein in jeder Hinsicht schwacher zu Gebote steht? Um jene y< 
Qüintilian verpönte Decrescenz zu vermeiden, wird er, wenn's eb 
angeht, den schwachen Punkt bei Seite lassen. Schleiniger (S. l^:=:f^ 
Anm.) gibt den Rath, denselben nicht dem andern zu coordinier^j, 
sondern nach oder vor diesem als Nebensache zu behandeln. "Xi 
weifs den Knoten geschickter zu lösen: iö&svmv rm vo(ilfMfij IßfjScay 
TEe^l ro öItuclov^ theilt er sein oItuiov 16%vq6v in zwei H&lfben VLnd 
stellt die potentissima argumenta „partita primo summoque loco^ 
mit allen Vortheilen der Homerischen Ordnung. VgL Quint 7, 

1, 2; die Schollen zu p. 263, 8 u. p. 269, 9; Liban. im argumen- 
tum g. E.: 6 6\ ^xcüQ ouxl aTto rijg TtoXixelag xriv ccQxriv iitoii^am 
Tucl itiXiv slg xavtfiv rov koyov xoftitfr^etf/e, re^viKSg Ttoimv' öelyu^ 
aq%B(S^al xb ccno x&v IcivQoxiQtav xorl Xi^ysiv slg ravxa, fäca 61 
xi^eixs xic Tteql xcSv v6\müv. Ebenso der anonyme Verfasser des 

2. argumentum: xovg ftlv yaq alXovg (? s. A. 14) ivo vo^iovg,. 
slg xo fAiaov xov koyov aTciggt^fS^ öxQccxriyMcSg ,,xaxov^ d* ig \/ikcw 
iXa66ag''^ xm di laxvQOxaxo) eig xa SxQa TCQOöKiiQtjraij xo (Sa^^v 
Twv aXXtov i^ inaxiqov ^mvvvg. — Comif. 3, 10, 18; Cic or. 15,50. 

21) Auch Piaton hat mehrere Dialoge in der Weise ge- 
gliedert, dafs von 2 Haupttheilen der eine den andern umschliefst. 
S. Schleiermacher's und Steinhartes Einll. zum Sophistes und 
Bonitz' Disposition dieses Dialogs in seinen Platonischen Studien 11. — 
Auch unter dem Gesichtspunkt der Ereisform kann dem Gesagten 
zufolge das Prooemium als ein Vorbild des Bedekörpers betrachtet 
werden. 

22) Zum Belege für das Gesagte und zum leichtem Yer- 
ständnifs des Folgenden stellen wir hier die verschiedenen Grund- 
risse zusammen, welche andere in der Eranzrede gefunden haben. 
Planche (Diso, de Dem. p. 1. Couronne, 1832): 

§ 9—52 Refutation preliminaire (I. 10—11; H. 12—16-, 
m. 17—52 mit 5 Abschn.). 

52-121 Defense ( ,\ l' T.^^^Oi'^K^^^'^^^^ 

[ IL P. 110—121 mit 2 Abschnitten. 

121 — 159 R6crimiiiation contre Eschine, mit 4 Abschnitten. 

160 — 251 Apologie de l'administration de D6m., mit 7 Abschn, 

252 — 284 Digression sur la Fortune et TEloquence (I. 252 — 
275 mit 4 Abschn.; IL 276—284). 

285 — 324 Suite de TApologie, mit 7 Abschn. 
Jager-Chappuyzi (Disc, s. 1. Couronne, 1835): 

9 — 55 Consid^rations preparatoires. 

56 — 121 Defense (L 60—109; H. 110—121). 

121 — Ende: Recriminations contre Eschine (ohne weitere Ab- 
theilung). 
De Bussy (Disc. s. 1. Couronne, 2de Ed. 1854): 

9 — 52 Refutation preliminaire. 
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63—284 Corps de la defense (I. P. 60—109; II. P. 110— 

159; m. P. 160—251; IV. P. 252—284). 
285—323 Suite de TApologie. 
•oiset (Disc. s. 1. Cour. Nouv. Ed. 1857) theilt, nach dem Ar- 
gument analytique seiner Ausgabe zu schliefsen, in der Weise, 
dafs 9—52 einen vorläufigen, 53—125, 126—226, 227—323 
je einen Haupttbeil der Bede bilden. 
irion (Disc. s. 1. Cour., 1860): 
. 9 — 52 Consid6rations pr^paratoires. 

53—323 Defense (I. P. 60—109; IL P. 110—121; III. 
P. 121—323). 

In der Einleitung (S. VIII f.) beifst es: L^analyse de 
son discours est assez difficile ä faire, car il ne suivit point 
ime marcbe r^gulidre et m^tbodique: au Heu d'un plan avec 
diyisions et subdivisions , comme ceux que reconunandent les 
rh^teurs, on trouve ici^ comme dans les oraisons fun^bres de 
Bossuet, une course libre et imp^tueuse: Torateur entremöle 
la discussion au r6cit, et revient quelquefois sur ses pas pour 
lancer avec plus de force une invective foudroyante. — Ce- 
pendant on peut reconnaitre trois grandes divisions: 

I. Refutation pr^liminaire, ou examen des faits ant6rieurs 

ä la bataille de Cb6ron6e (!) — 9—109. 
IL Justification du d6cret de Ct6sipbon — 110 — 121. 

III. Diatribe contre Eschine, m6l6e ä Tapologie de D6m, — 
121—323. 

bst (s. A. 13): 1 — 16 Eingang. 17 — 320 Abhandlung, und zwar 

L (17 — 52) Ae. hat fälschlich behauptet, • dafs D. an 

dem nachtheiligen Ausgange des Phokischen Krieges 

Schuld sei — mit 9 üntertheilen. 

IL (53 — 109) Vertheidigung des D. gegen die Klagschrift 

des Ae. — mit 8 U. 
in. (110 — 121) Zurückweisung des Klagepunktes wegen 
Gesetzwidrigkeit des Antrags von Kt. — mit 2. U. 

IV. (121 — 138) Vertheidigung des D. gegen die persön- 
lichen Vorwürfe, die ihm Ae. gemacht hatte — ohne U. 

V. (139 — 251) Die Staatsverwaltung des D. in den letzten 
Zeiten Philipp's wird in Vergleichung mit der des Ae. 
gerechtfertigt — mit 6 U, 
VI. (252 — 320) Widerlegung des Ausspruchs von Ae., 
dafs das ungünstige Geschick, das über D. walte, auch 
dem Staate Unheil gebracht habe — mit 11 U. 
cker (Dem. als Staatsm. u. Eedn. II Th. Litt. d. D. 1830—4): 
I. Th. Vertheidigung des Kt. 60 — 120; und zwar 

I. lieber D.' Verrichtungen als Staatsmann und Eedner 
60—109 (mit 4 Unterth.). 
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II. über Ort und Zeit der KrOnuxig, obgleieh er noch 
nicht Rechenschaft abgelegt 110—20 in. (mit 2 ü.) 
III. über die Gesetze ...(!) 120 fin. 
IL Th. Widerlegung der Anklagen des Gegners, Termisdit 
mit der Yertheidigimg seiner eigenen Verdienste als Staats- 
mann, die noch bestritten werden konnten .121 ff., n. z. 
Uebergang 121—8. 
I. (aber Ae.): 1) dessen Jngendleben nnd Besch&ftigimg 
129—31; 2) dessen Verhalten vor nnd in dem Krieg 
132—59. 
II. (über D.): 1) Vertheidigong seines Baths, sich mit 
Thebae zu verbinden 160—210 (mit 3 ü.). 
2) Erzählung seiner polit. ünterhandL in Theb. nsw. 
211—61 (mit 4 U.). 
Beseitigung des vom Glück hergenommenen EinwurfB, tu i. 

1) Vergleich der beiderseitigen glücklichen Lebens- 
umst&nde 252—64. 

2) Beider Verhalten a) im Privat-, b) im öffentlichen 
Leben 265—90. 

Beweis, dafs nicht durch D., sondern durch die Verrftther 

der Staat ins Unglück gerathen 291 — 313. 
Ueber die von Ae. angestellte Vergleichung 314 — 19. — 
Schluls 320—24. 
Broeckaert (Guide du jeune litt^rateur II 141): D^mosthdne 
1^ se justifie 

a) sur 2 points importants: n^gociation de la paix, ambassade; 

b) sur Tensemble de sa conduite politique. 
2^ II etabHt la legaUte du d^cret 

a) quant k la comptabilit6, 

b) quant au lieu de la proclamation. 
3^ n fait son apologie 

a) indirectement en accusant Eschine, 

b) directement en reprenant la suite des faits. 

A. Schaefer (HI» S. 233, 1 u. 2; 236, 2; 246, 2; 253, 3) thwlt 
folgendermafsen : 

Einleitung 1—8; I 9—62; U 53 — 126; HI 126—260; 
Ueberg. 261; Epilog 262 — 324. 
Köchly (Einl. S. Xf.): 

I. Widerlegung der erhobenen Anschuldigung 12 — 62 (mit 

2 ünterth.). 
IL Rechtfertigung des Ktes. Pseph. 66—121, und zwar 
1) 60—109: a) 60—101; b) 102—9. 2) 110—19; 
3) 120—1. 
m. Schlufs. — Darstellung des eigenen politischen Verhaltens 
von Ae. im Gegensatz zu dem Demosthenischen mit Ueber- 
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gebung alles minder Wichtigen 122 — 31. l) 132—8; 
2) 139—251; 3) 252—90; 4) 291-323; 5) 324. 
Kirchhoff (S. GO u. 62): 

1) Einleitung 1—8. 

2) Widerlegung der Darstellung, welche Ae. ia seiner An- 
klagerede vor dem Zustandekommen des Philokr. Friedens 
gegeben usw., ein schliefs lieh der Uebergfinge 9 — 53. 

3) Widerlegung der Behauptungen, welche Ae. in der Anklage- 
Bcbrift aufgestellt usw. 53 Ende^l21, und zwar 

a) 53—110; b) 111—19; c) 120—1. 

4) Widerlegung der sonstigen AnBchuldiguugen, welche Ae. 
in der Anklagerede gegen das Privat- und äffeotliche 
Leben des D. gerichtet hatte , mit EinBchlufs des Epilogs 
122 — 324. 

Weil (Plaid. I p. 401—8): 
I. Eiorde 1—8. 

II. Refutation. La pais de Philocr. et les ambassades etc. 
9—52. 
III. Justification du dceret de Ct^a. 53 — 125, und zwar 

(1) Esam. d. I. politique d. D. — Les ann6es de pais etc. 
60—109. 

(2) Suite de la justific, du decr. d, Ct^s. — Question 
jurid. 110—25. 

TV, Epilogue ajiparent. Naissance et vie d'Eschine 126-69. 
V. Reprise de l'esam. d. 1. polit, d, D. — L'alliance etc. 

IGO— 251. 
VI. Epüogue dijfinitif 252 — 324. 
Blafs, der sonst genauere Analysen der einzelnen Reden gibt, 
begnügt sich bei der Kranzrede icit einer Inhaltsübersicht 
(8. 366—74); nur bezeichnet er § 1 — 8 als Prooem, 9-52 
als vorbereitenden Theil, 259 — 324 als Epilog. 
Wunderlich fs. A. 13) findet in der Rede 2 Haupttheile. 
Er sagt in der Einleitung p. XLVII: lam (im Esordium 1 — 53) 
,A,eschiniB proditione acerbissime notata, innocentia sua purgata, 
X)- ad tra^tationem argumenti ipsam progi'editur, quae perinde 
duas partes complectitur, (I) defensionem Senatus consulti 54-125 
(^ 43 — 101 seiner Ausg.), et (ll) descriptionem morum facto- 
rmnqne adversarii 126 — 296 (= 102—223). — Dafs die Rede 
von 160 ab ein ganz anderes Gebiet betritt, das entgeht Wunder- 
lieb allerdings nicht, ficht ihn aber wenig an. Er l&hit fort: 
Causa Ctesiphontis (im I. Tb.) perorata, ut Aeschinis fidem omnem 

tfamamque labefactatam penitus convelleret, seque ipsnm iudicom 
Uimia magis insinuaret, ad insectationem adversarii digreditur. 
^nam quidem orationis partem mira quadam arte ila composuit 
»uctor, ut malefactls Aeschinis sua benefacta, eins vitiis suas 
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virtates opponat, quo nihil ad animos iadicaxn movendos excitan- 
dosqne efficacins cogitari potesi. 

Dissen behielt Wunderliches Zweitheilong im Wesentlichen 
bei; nnr rechnete er die refatatio praemissa nicht zun Exordium, 
sondern zog dieselbe der Symmetrie nnd wohl auch der innen 
Zusammengehörigkeit wegen in den L Theil herein. Der Orund, 
welchen Dissen (S. 148) gegen die Dreitheilung geltend macht, 
hftlt durchaus nicht Stich: Tripartita divisio yQaiy^g non poterat 
ibi pro fundamento subiici, ubi unitas summa alia esset; sed in 
quo maxima vis orationis esset posita, hnc foit etiam forma siunma 
eins necessario revocanda. Der erste Theil dieses Satzes ist rich- 
tig, der zweite aber nicht, wie es auch die Bestimmung der summa I 
unitas nicht ist, welche sich S. 147 findet: Fuit ei (Dem.) mani- 
festo hac oratione propositum ut totius vitae publicae suae rationem 
redderet et veram rationem ac consilium suae rerum publicaram 
gestionis explanaret, in quo ipso unitas opens inest. Das Princip 
der formalen Einheit der Rede ist doch nicht der Zweck eines 
wenn auch noch so wichtigen Theiles, sondern der formale Zweck 
oder das Thema der ganzen Bede, wie wir es oben bezeichnet hal>exi. 

Bieder (s. A. 13) iSfst D. in folgender Weise theilen: 

I. Th. Widerlegung der dem D. gemachten Yorwtbrfe 
12 — 124, und zwar 

a) aufser der Elagschrift 12 — 52; 

b) nach der Klagschrift 53—123 (oder 122). 

II. Th. Des Ae. Charakter verglichen mit dem des X>. 
124—323: 

a) Charakter des Ae. 124 — 59; 

b) dessen Parallele mit D. 160—323. 

Ein auch nur oberflächlicher Blick auf die hier mitgetheilto^^ 
Schematismen zeigt wohl jedem, wie viel Willkür in den meist^^ci 
(zum Theil allerdings nur in den üeberschriften) herrscht und wi^ 
wenig die Absichten und Winke des Bedners selbst beachtet word^"** 
sind. Vergebens fragt man sich bei vielen derselben, welches den^^ 
das oberste Theilungsprincip des Bedners gewesen, unter welcb»^*^ 
Gattungsbegriff die angegebenen Punkte sich als Arten subsumieret^ 
lassen oder welches Ganze denn aus solchen Theilen besteho^^ 
könne. Zum Glück hat nicht D. seinen Vortrag in so abnorme ^ 
und monströser Weise gegliedert noch allen Begeln der Logi^^' 
allen Gesetzen des gesunden Menschenverstandes in dem Graci-^ 
Hohn gesprochen, wie es einige jener Analysen ihm zumuthen — " — 
sonst möchte Kirchhoff am Ende doch Becht haben, bei unser^^^ 
Ktesiphonteia es lieber mit der radicalsten aller Partitionen, m'^^ 
der Zertheilung in zwei verschiedene Beden zu versuchen! — 
genauesten spiegelt den wahren Sachverhalt die von Weil g 
gebene Synopsis ab, wie er denn auch im Uebrigen den Gedankec^:^^' 
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gang der Bede am besten darlegt. Wer dagegen ein unüber- 
treffliches Muster jener üebersichten kennen lernen will, die einen 
den Inhalt einer Schrift wirklich ganz übersehen lassen, der 
lese Borberg's Analyse in „Hellas und Rom" (3. Abth., II* 
S. 624). — Wir beschliefsen unsere Rundschau mit 

Hug's Analyse (S. 22 ff.), die sich in folgendem Schema 
darstellen Mst: 

Formale Theile Materiale Theile 

1) ^co trjg yQccg)fjg 10 — 52 ) j^ 

. • . . I 



2) inthg trjg yQccipijg 



a) über D.' Politik 60—109 



b) über die Rechenschaftspflicht 111 — 1^1 tt 

120—211 



c) über die Kränzung im Theater 
3) tag iv TcagiQym 122 bis Schlufs I^ 

Minder genau ist hier die mittlere dreigliederige Untertheilung, 
die, ^e wir früher bemerkt, dem Theilungsprincip der Aesch. 
Rede entspricht und die wohl auch in der Klagschrift befolgt war, 
der Bede des D. dagegen mitsammt dem obersten Gesichtspunkte 
<^e8 Anklägers fremd ist, was indefs auch Hug im Grunde an- 
erkennt. Sodann können wir die Coordination der an erster Stelle 
aufgeführten drei formalen Theile nicht gelten lassen. Die Theile 
eines Ganzen sind verschiedener Art, weil das Ganze, als Gattungs- 
begriff gefafst, nach verschiedenen Gesichtspunkten getheilt werden 
kajin. Bei einem systematischen Schematismus kommt nun alles 
darauf an, die objectiven, bez. die vom Urheber des zu analysierenden 
Werkes befolgten Gesichtspunkte richtig zu erfassen und die ver- 
schiedenen Species von Theilen — mag es sich um divisio oder 
Partitio im engem Sinn handeln — nicht ungehörig durcheinander- 
zumengen, wie dies in fast allen üebersichten geschieht, die wir 
^ dieser Note mitgetheilt. Schuld an der Confusion ist zum 
^^H die mangelhafte Terminologie aller Sprachen, welche nicht 
genu^ jedem besonderen Gesichtspunkt entsprechende, jede speci- 
^che Differenz präcis bezeichnende und scharf absondernde termini 
^hxiici darbietet. Doch dieser umstand nicht allein. Die als 
•^cte oder Aufzüge bezeichneten fünf Theile einer Tragödie sind 
^tw^^ g32i2 anderes, als die von Aristoteles aufgezählten sechs 
IflöiXe iiMQuc) derselben Tragödie, und nicht minder verschieden 
5^®i ^fi von jenen drei Theilen, welche Anfang, Mitte, Schlufs, oder 
^^Position, Schürzung und Lösung des Knotens benannt werden, 
^ ^s von den zwei Theilen, welche Inhalt und Form des Stückes 
^^ßs^n, oder welche als dialogischer und melischer Theil unt^r- 
Bchi^^en werden usw. Ebenso hat man bei einem Werke der 
^^^^iunst auseinanderzuhalten l) jene Theile, welche die Form, 
üen Organismus der Bede überhaupt ausmachen und welche man 
^ 'Wesentliche oder integrierende, als organische, oder mit 
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Schleiniger als methodische TheUe bezeichnen kann, wie und in 
welcher Anzahl man dieselben auch als selbstSndige oder un- 
selbständige Glieder einander über- oder unterordne (vgl Volk- 
mann S. 85 ff. und Schleiniger S. 117); 2) dic^jenigen Theile, 
welche der das Thema durchftlhrende allerwesentlichste Haupt- 
abschnitt oder die Abhandlung der Bede, das «nSfia rov Xoyw hat 
and welche als die formalen Theile vorzugsweise gemeint sind, 
wenn man einfachhin von Theilung, divisio, partitio, und yon 
Theilen oder Haupttheilen, partes, capita, einer bestimmten Bede 
spricht. Es fragt sich nun^ wo in der Eranzrede die Abhandlung, 
das corpus orationis beginnt? Die Antwort wird verschieden 
lauten, je nachdem man sich an die formellen Bestimmungen oder 
an die realen Verhältnisse der Bede hSlt. Die Abhandlung be- 
steht in der confirmatio, diese aber beginnt formell mit dem 
üebergang in § 53, auf welchen die formale Theilung der Bede 
und dann die Durchführung der formalen Theile folgt, deren es 
nur zwei gibt, das Hkcliov und das vofufiov, und die durchaus 
die Haupttheile der Bede, nicht, wie Hug mit andern will, 
üntertheile eines andersartigen formalen Haupttheiles aufisu&ssen 
sind. Zum ersten jener beiden formalen Haupttheile gehört der 
Sache nach auch § 10—52, 122—59, 160 fil, aber mit einp 
beachtenswerthen unterschied. Der Abschnitt 10 — 52 ist nicht 
blofs local getrennt von 60 — 109, sondern förmlich vom tfcofia 
abgesondert und unter eine ganz eigene Bubrik gebracht, die ihn 
ausdrücklich von der eigentlichen partitio aasschlieüst. Deswegen 
kann er allenfalls als organischer Theil der Bede neben dem 
Prooemium, der confirmatio usw., aber nicht als formaler Theil 
der xoTOftfxcvif aufgeführt werden. Die Abschnitte 122 ff. und 
160 ff. dagegen sind von 60 — 109 nur local getrennt, mit 110 
tritt lediglich eine momentane Unterbrechung ein, und nach dieser 
wird einfach mit dem ibMtiov fortgefahren, ohne dafs die neue 
Partie, wenigstens von 160 an, als Parergon bezeichnet oder sonst 
unter einen besondern Gesichtspunkt und in eine eigene Bubrik 
gesetzt würde. Darum gehört diese Partie materiell und formell 
zum formalen ersten Haupttheile der Bede. Auch wird es schwer 
halten, den dritten von den formalen Theilen Hug's als einen be- 
sondem unter einen gemeinsamen Begriff mit den beiden ersten 
zu bringen, und selbst diese beiden stehen nicht auf einer Lim^t 
weshalb auch wir dieselben nicht mehr mit A und B bezeichnen, 
um auch den Schein einer eigentlichen Coordination zu meiden; 
mit dem, was D. selbst in § 9 sagt, soll nicht eine wirkliche 
partitio gegeben werden, so wenig als in der Miloniana mit den 
Worten (3, 7): antequam ad eam orationem venio, quae est p^^' 
pria vestrae quaestionis, videntur ea esse refutanda, quae . . iactata 
sunt., ab accusatoribus : ut.. rem plane, quae venit in iudiciuiD} 
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Tidere possiiis. — Stünde nun die der probaüo vorausgeschickte 
refdtaÜo der Etesiphonteia zur erstem auch dem Inhalte, wie der 
Form nach, in dem nfimlichen Verhältnisse, wie wir es in der 
MÜoniana finden, so würde es durchaus nicht angehen, die Ah- 
handlnng vor § 53 beginnen zu lassen. Allein das YerhSttniCs 
ist hier ein anderes. Zwar hStte D. die fragliche Partie, trotzdem 
er sie als nicht zur Sache gehörig bezeichnet, doch zu einem for- 
malen Theil der Abhandlung, sei es als positive, sei es als negative 
Beweisftlhrung, machen können, wie Cicero in einem formalen 
Theil der seinigen „satis multa de causa^, in einem zweien 
„extra causam etiam nimis fortasse multa" vorbringt, und in 
diesem Fall müfste § 10 — 52 absolut in die Abhandlung herein- 
gesogen werden. Beim gegenwärtigen Sachverhalt glauben wir 
dies thun zu dürfen, und wir ziehen dieses Verfahren nicht bloOs 
der realen Zusammengehörigkeit wegen vor, sondern auch deshalb, 
weil die in § 12 — 16 enthaltene allgemeine Widerlegung, der in 
§ 9 angestellten Behauptung gleichsam zum Trotze, ganz un- 
mittelbar zur Begründung des Hauptsatzes der Bede in seiner 
(Ganzheit (als confusa atque universa defensio, wie Cic. p. Sest. 
2, 5 sich ausdrückt) gehört. (Beiske läfst die tractatio mit § 18 
beginnen.) Wir können demnach die Gliederung in diesem Schema 
darstellen: 

Prooemium 1 — 8. 



Befutatio — dem Stoffe nach Theil 

t: ibuuov . . . . 



fl* 9- 52.^ 



Confirmatio: I 



[*» 53—109. 

n. X. vofofiov . . n 110—121. 

., fl** 122—159. 

\x. öbcmav . . . • |jd 160—296. 



SB 



Epilogus 297—324. 

23) „Ob dabei der Bedner bewulBt dem Gesetze der Drei- 
theilung, ads dem Grundprincip der Symmetrie, habe folgen woUm, 
wie F. will, möchten wir unentschieden lassen,*^ bemerkt Hug & 25. 
Auch wir wollten bloCs, Dissen gegenüber, eine Schönheit oon- 
statieren, die thatsächlich vorhanden ist. Vielleicht sah D. erst 
nach der schöpferischen That, daCs sein Werk auch in dieser Hin- 
sicht gelungen seL Doch wird man schwerlich zu weit gehen, 
wenn man bei dem grolsen Bedner das allseitigste Kunstbewulsi- 
sein schon im Act der Conception voraussetzt. 

24) Wir sagen denmach: Nicht weil dieser Punkt der Sache 
fremd war, hat ihn D. zuerst behandelt, sondern umgekehrt, weil 
er Gründe hatte, ihn zuerst zu behandeln, darum l&Dst er Um der 
Sache fremd sein — was, wie wir früher gesehen, ganz von der 
Willkür des Bedners abhieng. — Dieselbe Bemerkung güty wie 
wir darthun werden, vom nächstfolgenden Abschnitt (18 — 52^. 
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25) Zur Erläuterung diene Aiist. Rhet. III 17: dst 6s 
OQav et Ti ^IfSvSexat imog xov ngayucczog' xsKfii^Qia yag rama (pa^ 
vsrai xal rcov alXoDv oxi 'tpsvöexat. . . . vCxsqov 8h Xiyovxa TCQÖkc^^^ 
xa Ttgbg xov ivctvxCov Xoyov Isxxiov^ Ivovxa kccI avxusvlloyitoiuvo ^ 
»al fuihcxa av siföoxiiirixoxa y' Sctuq yaQ Sv^Qmnov TCQoSiaßeßl -^ 
fiivov ov öi%Bxai 17 ^v%ij, xov aircov xqotvov ovöh Xoyov ^ iav j 
ivavxCog ev 80%^ Bl^vpUvai. Sei ovv %ciQav nouiv iv xm aiiQoar^-pi 
TCO (liXXovxi Xoytp' icxai 6ij av aviAj^g. öio ^ nQog navxa ri -va 
fiiyusxa t] xa svöoxifiovvxa ^ xa sviXeyxxa (was hier zunächst ä!er 
Fall ist) (laxsöafuvov ovxm xa avxov TttCxct noirjftiov. VgL Quint. 7, 

1, 11: Pro reo plerumque grayissimum quidque primum moven- 
dum est, ne illud spectans iudex reliquorum defensioni sit ad- 
versior. Interim tarnen et hoc mutabitur, si (wie in unserm Falle) 
leviora illa palam falsa erunt, gravissimi defensio difficilior: nt 
detracta prius accusatoribus fide aggrediamur nltimum, iam iudi- 
cibus omnia vana esse credentibus. Opus erit tarnen praefatione, 
qua et ratio reddatur dilati criminis et promittatur defensio (das 
thut D. § 9), ne id, quod non statim diluemus , timere videamnr. 

26) Ist ja doch jene Art der Ankündigung, wo „der Bedner 
so zu seinen Zuhörern spricht, als stelle er es ihnen frei, ob sie 
dieses oder jenes hören wollen oder nicht, nur eine Höflichkeits- 
formel: es fällt ihm nicht ein, dergleichen zu unterlassen, er hat 
es bereits fertig". Spengel im Rhein. Mus. XVI, S. 476 f. Die 
Wendung gehört auch zur n^oöTtolriaig xov öxsöia^stv. Vgl. Weber 
zu D. 23, 19: Ita optionem iis (iudicibus) dare se simulat et tarnen 
ipse rem destinavit. Praeterea animadvertas, ex hac dicendi ratione 
multum gratiae accedere orationi etc. (S. A. 12). — Was die 
Worte tovTo — ^^g . • angeht, so hat Ae. daran erinnert, dafs 
er beim öUaiov zuerst vom Privatleben und darnach vom Öffent- 
lichen gesprochen, ohne jedoch die Einhaltung dieser Reihenfolge 
so, wie die Voranstellung des vofiifiov zu urgieren. Demzufolge 
beruht die Behauptung des D. allerdings auf einer rhetorischen 
Fiction, mag nun mit ^d^g eine bestimmte Aeufserung, oder, wie , 
Weil erklärt, ein arglistiger Hintergedanke des Anklägers („qne 
des m6chancet6s calomnieuses irriteraient D^m. au point d'oublier 

la prudence et ses vrais interßts") angedeutet sein. Denn auch 
in diesem Fall läfst sich die Behauptung nicht in Einklang bringen 
mit der Forderung des Ae., dafs der Vertheidiger zuerst die 
Gesetzesfrage erörtere, einer Forderung, welche D. selbst so eben 
noch (§2) für eine ernst gemeinte gehalten hat. 

27) Alte Commentatoren (zu § 14) meinten 72maL — üeber 
das im Text erklärte TtaQayQatpiTiov und dessen Unterschied von 
der naqayqaqyfi s. Rh. gr. IV 315 ff", u. 769 flf.; VH 263; HI 17 ff. 
W.; Volkm. S. 317. Die naqayqatpri {n, xeXsCa^ furaXifi^igj pr*^" 
scriptio, exceptio, translatio, das Gegentheil von sv^vdifUci) is«^ 
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eine öraötg, ^ ixßaXXei xov ay^va. Das naQayQaq>tKiv (auch 
-TcagayQaq^fi atsXrig genannt) ist ein xsgxxXaiov, o diaßaXXet r^v 
-kqIöiv, (ligog xl tmv nsQi to Ttgayfux aluaraLj ein Xoyog rt^v öUriv 
mg ov dsovroag elßayofiivriv Kara(A€fMp6fA6vog, Toßaika slöt ra naqu- 
yqaq>Ma^ oCa xal ra neqiCxccciiii' Xaiißccvexai di ano nQOCmnov^ 
ngayiuxrog^ altCag^ %q6voVj xqonov usw. 

28) Da die beiden Gegensätze inhaltlich mit nur 3 Gliedern 
und Gedanken gebildet sind, so ist keine Kreuzstellung (ABj?a) 
vorhanden, wie sie Voemel annimmt. Von einer solchen könnte 
höchstens im Sinne des Scholiasten die Eede sein, der zu xa (ikv . . 
das Glied rcov (dvxoi,.^ imd zu xoü öi,. den Satz ov yocQ.. in 
Gegensatz stellt (A B a ß). Auch liegt es auf der Hand, dafs das 
letzte Glied tcov fiivrot.. nicht eine blofse Wiederholung des ersten 
xa fjiiv — xiiioDQlag ist und dafs Taylor zur Vertheidigung dieser 
Identität all sein Pulver umsonst verschossen hat: „Conferas, 
trutineSy metiaris, excutias, excrucies, quidvis fac periculi: solertem 
dabo, qui quidvis ex hac posteriore oratione expresserit, quod non 
interceptum erat in priore!" — Grofse Aehnlichkeit hat mit 
unserer Stelle Lys. 28, 1: xa (uv TiaxriyoQtifiiva ovxmg iöxl noXXcc 
Tuxl Snva^ Scxe ovk &v (ioi> öoKst övvaßd'at, ^EQyoxXrjg wthQ ivbg 
IxatfTOV xmv iteitqayyiivmv avx^ noXXaKig anod'avmv öovvai J/xijv 
a^v T^ vfisrigG) TtXi^^st. vjui ycc^ kxX, Ja der ganze Passus von 
§ 11 — 17 ist, wie schon andere bemerkt, der nQouccraöKevi^ bei 
Antiphon 6, 7 — 10 so ähnlich, dafs man fast versucht wäre, 
an eine Nachahmung zu denken. — Zieht man in § 12 avxri vor, 
so wird man das Wort wohl nicht als Attribut von TtgoccCgeaigj 
sondern als Prädicat zu fassen und von dem folgenden epexege- 
tischen Satze durch ein Kolon abzusondern haben, wie auch Weil 
jetzt mit Dobree thut. Indefs sehe ich noch immer keinen ge- 
nügenden Grund, das handschriftlich besser bezeugte und früher 
auch von den meisten Herausgebern bevorzugte avxiq für minder 
empfehlenswerth oder gar für unzulässig zu erklären, wenn man 
auch nicht § 192 fi Sh ngoalgsaig ctvxri als Belegstelle ansehen 
kann. ÜQoalQSCig heifst hier nicht geradezu Absicht, sondern, 
dem Yerb TtqoaiQÜc^cci in der häufigen Verbindung nq. ayoSva 
(z. B. § 280; Lyk. Leokr. 5) entsprechend, wozu man sich mit 
Vorzug entschliefst, Wahl, Vornahme, Veranstaltung. Nach 
dem Zusammenhange nun wäre der Ausdruck gerade diese 
(avrii avxff) am Platze, wenn nicht die Deixis im Genitiv xov 
TUCQOvxog (= xovxovt xov) aym/og läge. Wenn es jetzt heifst: 
„Gerade die Wahl dieses Processes aber*' = „dafs es ihm aber 
beliebte gerade den vorliegenden Pr. zu veranstalten", so ist cevxri 
in diesem Sinne durchaus angemessen, während avxri als Attribut 
überflüssig ist, als Prädicat aber eine minder angemessene Tren- 
nung zwei innig verbundener Satzglieder veranlafst. Auch tritt 
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nach €nmq — 8o gut wie beim attribuiiYeii ovn} — eine kleine 
Pause ein, so daSa kaom ein Hiatus entsteht — ix^Qov wird 
wohl als Genitiv des Objectes za den folgenden SubstantiTen zu 
ÜBtssen sein; oiiov ist jedenfiEdls dem i^ov des £ yorzuzieben, wie 
ovK Ixit den andern Lesarten. — In § 13 ändert es am Ge- 
danken nichts, ob man ist (vielleicht [i lisi — Schoemann) nach 
ifpaiQuc^ai beibehält oder nicht. Wir ziehen das Erstere ent- 
schieden vor. Auch ohne o (vor ovre) oder xovto (etwa nach 
ihwiov) oder yaQ (das man nach der Analogie von 277 hinter 
dem ersten ovzb vermuthen könnte) ist die Construction des Satzes 
ovxt — ^A^rivaioi ganz ertrSgHch; es ist, was Spengel vom Satze 
ov yaQ — ^Adfivatoi ohne öet sagt, „eine lebendige Bede''; der Sstz- 
bau ist jedenfalls minder hart als der von Spengel, Westermaon 
und Weil vorgezogene ov yicg — tvxBtv ovih — noutv ovu — 
iötCvj wo rücksichtlich des ovSi sogar die GräcitSt zweifelhaft 
wird. Einen noch zweifelhafteren Satzbau statuieren diejenigen 
Erklärer (Melanchthon, Meletus, GSchaefer, Sommer, Croiset, 
Eöchlj u. a.), welche mit Beibehaltung des ösi das dreifache ms 
nicht das ov vor yaQ^ sondern ovöh wieder au&ehmen oder zer- 
legen lassen; besser, ja nothwendig wäre sonder Zweifel Aretin^s 
Verm. aiU' iv oder x6 ^' iv intig, (oder iv S^ in...). 

29) Dafs mit yaQ nicht der erste Satz, d. h. die Menge und 
Strafwürdigkeit der angeblichen Verbrechen begründet werden soll, 
leuchtet von selbst ein. — Auch läÜBt sich nicht mit Bauchen- 
stein, Dissen, Yoemel u. a. annehmen, D. wolle den zweiten Satz, 
d. h. die ;,malitia consilii'^ des Ae. im Folgenden beweisen. Es 
werden verschiedene Verkehrtheiten des Processes erwähnt, von 
denen die malitia consilii ^ine ist, nicht aber soll eine durch die 
andere erwiesen werden. Die malitia consilii wird hier Toraus- 
gesetzt und behauptet, nicht bewiesen; aus ihr könnte überdies 
die Unwahrheit der Anschuldigungen nicht so ohne weiteres ge- 
folgert werden, wie in § 17 geschieht, ja es machen die Vertreter 
dieser Ansicht D.' Argumentation zu einer petitio principii: ^M 
hat eine böswillige Absicht, denn man soll nicht aus böswilliger 
Absicht — das besagt doch iv iTWiQsiag ra|w xal q>6vov — dies 
oder jenes thun!*** Und die weitere Behauptung, Ae.' Verfahrwi 
nehme sich wie eine Komödie aus, würde doch eher die stapiditas 
als die malitia consilii darthun, wie auch der Satz: „Ae. würde 
sicherlich mich selbst belangt haben, wenn er geglaubt hätte vifi^ 
überführen zu können" etwas ganz anderes beweist. — Aehnliche 
Gründe stehen der von Schaub und zum Theil von Bauchensteiß 
vertretenen Ansicht im Wege, mit yuQ werde der letzte Satz ia 
§ 12, d. h. die Unmöglichkeit der angemessenen Strafe begründet 
Der Grund dieser Unmöglichkeit ist im ersten Satze ausgesprochen) 
auf eine weitere Begründung derselben kommt es dem Bedner gar 
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icht an. Freilieh, könnte sie auch mit dem in ovx ätpaiQna&m — 
lusgespro ebenen Gedanken begründet werden; allein mit 
Lesen Worten will D. sicher nicbt, wie Raucheastein meint, auf 

1 eventuellen Verlust des Kranzes als eine gar zu unverbältnifs- 
Af&ige Sühne hindeuten noch zu verstehen geben, ohne die Ver- 
beidigung, welche ihm abgeschnitten werden solle, gebe es keine 
'erurtheilung und keine Bestrafung. Das alles liegt viel zu weit 
0, diesem Gedankengang tritt schon gleich der Zusatz ovo' iv . . 
I den Weg, und Kauchenstein selbst fühlt recht gut, dafs die 
Tendung oü zovto, oAi' i»Eivo TTOieii' Säet ganz anderswobin führt- — 
ebrigens scheitern die meisten der bisher versuchten Erklärungen 
hon an dem bereits angezogenen Sätzchen ovS' iv — noinv, 
ts sie gezwungen sind falsch zu deuten. Es kann nUmlicb bei 
. weder ov ä'e angenommen, noch ovSh in demselben Sinn (nicht 
»er) als Adversativ- oder Restrictivpartikel gefafst werden; dafür 
üTste, wie auch Schoemann gegen Jacobs bemerkt, älk' ov, ov 
SV stehen, oder ov fiivxoi, oder, was Beiske vermutbete, akk' 
tSi (wie 205). Aber es kann oiöi hier auch nicbt steigernd 
nn (nicht einmal), mag man den Context so oder so erklären. 
30) Aretin (bei HWolf) vermuthete ov ä^; wir dachten 
über an ovx Sq' (wie auch Weil jetzt § 277 dieselbe Aenderung 
miiinmt) oder ovä'' Sq' : „Nun, dann sollte doch Ae. (auch) nicht 
I Weg einschlagen, sondern er hätte früher müssen das und 

: thnn". Indessen, notbwendig ist auch diese leichte Aenderung 
» wenig als die Gewaltmittel der vielfach versuchten Umstellungen 

l Streichungen, wofern man yöp das begründen lüfst, was nach 

1 ganzen Context begründet werden soll. Die Entscheidung 
ßser Frage aber hSngt grofsentheils von der weitem Frage ab, 
alcbes Thun oder welches Recht mit den Worten n^oacl&civ tb 
\fMp, Xoyov tvxHv, TovTo motsiv gemeint und wer als Subject und 
iraßnliches Object von aipaigsia'd'at zu denken sei. Um mit dem 
Funkt zu beginnen, so meint GHScbaefer: Dem. dum 
I Universum loquitur, cogitat Ctesiphontem; er interpretiert so: 
eqne enim oportet (i. e. satis habendum est) iura tijs initifilas 
ii (tertio cuidam) eripere nee ins fasque patitur hoc facere iv 
t^^ilag tÖ^u usw. Aber was D, hier sagt, kann niemand in 
saiBelben Sinn verstehen, wie % 15, auf den Scbaefer verweist. 
üdem ist jede Erklärung unzulSssig, die unter tovto noiüv das 
paiftiaS-at versteht. Denn, mit Weil zu sprechen, apräs avoir 
". d'une maniäre gt;n^rale „il ne faut pas faire une chose", un 
atenr qui sait eerire n'ajoute pas: „ni la faire par une animositö 
Bflonnelle", oder; „nicht einmal aus Bosheit und Mifsgunst". — 
ficht minder unzulässig ist die von Meletus, Reiske, Jacobs, 
iderer u. a. gegebene ErkliLrung, es solle keinem, also auch speciell 
1 Ae. nicht das Recht, vor dem Volk (als Kläger) aufzutreten, 

Po,, D*mo.th™«. 17 
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benommen werden. Jedenfalls wSre ohne öet diese Deutung un- 
möglich. Aber auch wenn man öst beibehält, läTst sie weder der 
Context noch die Bedeutung von ovöi zu, abgesehen davon, daJüs 
in ov yccQ,. nichts ein Concessivverhältnifs andeutet. Kurz, es 
kann nur Ae. als logisches Subject und D. als Personalobject von 
aq>aiQ, gedacht werden. — Es kann sich demnach — die Richtig- 
keit des überlieferten Textes vorausgesetzt — nur mehr fragen, 
ob mit TtQoöeX^eTv to5 örififp xal Xoyov rv%siv das Auftreten vor 
Gericht oder aber das Auftreten und Sprechen in der Volks- 
versammlung gemeint seL Nach Schoemann (in Jahn's Jb. 
f. Philol. 99 S. 755 ff.) ist jene erstere Auffassung ;,ganz dem 
herrschenden Sprachgebrauch zuwider, nach welchem der Ausdruck 
ohne Ausnahme nur vom Auftreten in der Ekklesia und vom 
Beden vor dem versammelten Volke verstanden werden darf^ 
Diese Behauptung geht zu weit. Sicher ist, dafs der Ausdruck 
Xoyov xvjKjuv auch vom Reden aufserhalb der Volksversammlung 
und speciell auch vom Auftreten vor Gericht gebraucht wird (vgL 
D. 30, 2; 23, 4 u. 62; 19, 94; 45, 6; bes. Ae. 2, 2 ovo' ot xa- 
Xrfiii XiyovTBg KG)lvov6t Xoyov TV%etv xbv <psvyovxa — man möchte 
sagen, D. wolle dem alten Gegner gerade diesen Vorwurf zurück- 
geben). Die Worte ngoöiivai (ptgoöeX^stv) tw örifim aber werden 
zwar ganz natürlich durchgehends mit Bezug auf die Ekklesie, 
die eigentliche Volksversammlung gebraucht. Allein diese specielle 
Beziehung liegt doch nicht nothwendig in ihnen; vielmehr be- 
zeichnet der Ausdruck an sich ganz allgemein die Betheiligung am 
öffentlichen Leben und an den Staatsangelegenheiten, sofern man 
dabei vor dem "Volke~ aufzutreten und zu sprechen hat. Vom d'^fiog 
aber kann auch in dem Falle die Rede sein, dafs eine beträcht- 
liche Repräsentanz des souveränen Volkes in besonderer Function 
vorhanden ist und vor derselben Staatsinteressen behandelt werden, 
wie in unserm Staatsprocesse und ganz besonders in eben diesem. 
Werden doch die in so grofser Anzahl zu Gericht sitzenden Bürger 
von D. geflissentlich in vielen Theilen seines Vortrags nicht blofs 
mit der constanten Anrede (o avÖQsg ^Adifivatoij sondern auch durch 
manches andere gerade als die Repräsentanten des Volkes, als 
das zur Wahrung seiner wichtigsten Interessen versammelte Volk 
selbst aufgefafst und dargestellt, ganz dem Standpunkt entsprechend, 
von dem aus die ganze Vertheidigung und speciell die Erledigung 
des Rechtspunktes, wie wir noch sehen werden, geführt wird. 
Wenn D. die Verkehrtheit rügt, dafs Ae. ihm die Gelegenheit zur 
Selbstvertheidigung vorenthalten wollte, so ist es, auch wenn man 
ihn dabei an eine Gerichtsverhandlung denken läfst, doch ganz 
natürlich, dafs er nicht einen ganz speciell das Auftreten vor 
Gericht bezeichnenden Ausdruck, sondern eine allgemeinere Be- 
zeichnung gebraucht; denn nicht der Procefs an sich ist es, worauf 
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es ihm hier ankommt, sondern die Qelegenheit, vor den Bürgern 
sich zu rechtfertigen, unter diesen Verhältnissen also konnte D. 
mit Bücksicht auf die Gerichtssitzung nQoasX^eiv tcS ^iffi^ sagen, 
'wie er anderswo in directer Anrede an die Bichter si^: nQoö- 
livai vfuv. — Dem Gesagten zufolge glauben wir die Stelle so er- 
klären zu müssen: zovto vor tcouiv geht auf TtQoösX&eiv t^ S. x. 
X. T. (vgl. D. 9, 1), und es steht nichts im Wege, diese an sich 
allgemeinen Ausdrücke auf eine Gerichtsverhandlung, wie sie hier 
in Betracht kommt, anzuwenden: „Man sollte (was Ae. den Rich- 
tern zumuthet oder durchs das Verklagen eines Dritten zu be- 
wirken versucht hat) keinem (also auch nicht dem D.) verwehren, 
seine Sache vor dem Volke (bez. vor den das Volk repräsentie- 
renden Richtern) zu führen, noch (sollte man selber) aus Neid 
und Böswilligkeit dies thun (vor dem Volke auftreten, bez. wie 
Ae. Anklagen vor den zu Gericht sitzenden Bürgern erheben — 
vgl. § 123)*S — Können die in Rede stehenden Ausdrücke das 
Auftreten* vor Gericht bezeichnen, so bleibt noch zu untersuchen, 
ob sie hier so gefafst werden müssen, und das führt uns zur Haupt- 
frage zurück, welcher Gedanke als das unmittelbar mit yaq zu 
Begründende zu ergänzen sei; hierüber in der folgenden Anm. 

31) a. Nach Westermann wird der aus § 12 sich er- 
gebende Satz bewiesen, Ae. beabsichtige nicht, dem Staate 
gebührende Genugthuung zu verschaffen. Aber schon der 
nächste begi*ündende Satz steht damit in keinem fafsbaren logi- 
schen Zusammenhang, was Westerm. durch eine andere Gedanken- 
verbindung nur vertuscht. Auch sieht man nicht ein, warum der 
Redner hier gerade jenen Gedanken allein hervorhebe und durch- 
führe, und wirklich läuft der Beweisgang, wie § 17 zeigt, auf et- 
was ganz anderes hinaus. Im Uebrigen gilt der Westerm. Auf- 
fassung gegenüber zum Theil dasselbe, was wir bereits (A. 23) 
gegen Dissen, Voemel und Rauchenstein erinnert haben. 

l. Einen andern Gedanken ergänzt Schoemann. „Schon das 
• yo^, denke ich, mufs uns veranlassen in diesem Satze (pv yaq — 
Ä^atoi) nur eine nähere Begründung der über das Verfahren 
des Ae. so eben ausgesprochenen Rüge zu erwarten; und dies 
wird vollends deutlich, wenn wir gleich nachher lesen, wie denn 
Ae h&tte verfahren müssen, wenn ihn jene Rüge nicht treffen sollte: 
«U' iqi' olg — x^c^ai. Dennoch ist der richtige Zusammenhang 
bisher von allen verkannt worden^* — von allen, deren Erklärun- 
gen Schoemann gekannt hat: Wir hatten gerade denselben Punkt 
hervorgehoben, nur müssen wir jetzt hinzufügen, dals der von 
^hoem. supplierte Satz: ,^Das aber ist ein ungebührliches 
^erfahren** zwar richtig, aber doch nur die Hälfte des Gedan- 
kens ist, der ergänzt werden mufs, und dafs seine weitere Ex- 
^ese zum Theil falsch, zum Theil ungenügend ist Falsch ist, wa« 
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Schoem. gegen Jacobs erinnert, dafs rovto noutv auf ag>cu^. be- 
zogen werden müsse (s. A. 30); geht es aber auf nQoösld'siv r. 6. 
X. L r., so ist Schoemann^s Auffassung dieser Worte (dafs D. nicht 
die Möglichkeit im Allgemeinen, vor der Volksyersamjxüung auf- 
zutreten und zu reden, sondern nur die in diesem speciellen Falle 
ihm erwünschte, von Ae. aber durch die vTUOfioöla abgeschnittene 
Möglichkeit im Sinne habe) kaum noch zulässig, und gerade des- 
halb wird wohl Schoem. xoiko Ttomv auf a(pcciQ. bezogen haben. 
Auch wäre die Büge doch gar zu naiv: „Ae. hätte kein Veto 
gegen Kt.'s Antrag einlegen und dadurch mir die schönste Ge- 
legenheit, meine Politik zu rechtfertigen, abschneiden sollen !^^ So 
viel unterschied übrigens machte es auch ftir D. nicht, ob er seine 
Bechtfertigung vor dem gerade in der Ekklesie oder dem im Ge- 
richt versammelten Volke, und hier im Beisein einer ungeheuren 
Menschenmenge aus ganz Hellas durchführte. Wie dem auch sei, 
das Hauptgebrechen der Schoemann'schen Exegese besteht dari% 
dafs auch er bei der xaaoXoytcc stehen bleibt, ohne den Gesichts- 
punkt der allgemeinen Widerlegung zu beachten, der allein 
volle EQarheit in den ganzen Abschnitt bringt. 

c. Wie Schoemann die eine Hälfte der Wahrheit richtig er- 
kannt hat, so hat Jacobs die andere wenigstens dunkel gefehlt, 
so unzukömmlich auch im üebrigen seine Erklärung ist. Er schiebt 
nämlich vor ov yccQ den Satz ein: „Dann aber mufs der ElSger 
einen ehrlichen Beweis führen^^, was ihn nöthigt, die in §12 
ausgesprochenen Gedanken anders zurechtzulegen, als sie der Red- 
ner verbindet, abgesehen von der weitem Willkür bei der Exegese 
des § 13. Auf das Beweisen kommt es freilich an, aber nicht 
gerade auf die Pflicht, Beweise beizubringen, sondern auf die That- 
Sache, dafs Ae. den Wahrheitsbeweis nicht erbringen kann und 
nicht erbringen will. 

d, Dafs die bisher erwähnten Erklärungen nicht befriedigen, 
bestätigt Weil's Versuch einer neuen Erklärung. Er glaubt an 
eine Textverderbnifs, statt ag)aiQei6^cci x6 verlangt er aq>lec9ai tov, 
&q)UsTcta%cci Tov, anoGxqitpiC^ai, to, naQctixHü^m xo oder einen ähn- 
lichen Begriff, mit welchem jene Unterlassungssünde bezeichnet 
würde, die Ae. 217 ff. in Abrede stellt Warum Weil nicbt nur 
bei den Worten nqotstXQ'uv — Tv%€tv, sondern auch bei der nachher 
erwähnten slßayyeXla und ygagyri TtctQavo^v den Gedanken an ge- 
richtliche Verhandlungen glaubt positiv ausschliefsen zu sollen, 
sehen wir nicht ein, da solche doch jedenfalls in § 14 wenigstens 
mitzuverstehen sind, und da die Worte %qog xov öf^fiov ngod^o^ 
fmi bei Ae. 220 durchaus keine Bestätigung für seine Ansicht 
abgeben, sondern entweder gar nichts in dieser Frage, oder das 
Gegentheil beweisen. Auf der andern Seite kaim ja seine Er- 
klärung der Hauptsache nach ohne jene Restriction bestehen. Oder 
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fühlte er dafs, wenn man bei ngoiEX^ctv t^ Sr,iifji das Auftreten 

vor Gericht nicht ansschliefet, ea näher liegt, an dieges und zwar 
an den Kteaiphonti sehen Proeefs allein zu denken? Leider epricht 
aich Weil gerade über die Haupt Schwierigkeit nicht aus, indem er 

uns nicht sagt, welche Brücke von § 12 zu § 13 fülirt. Nach 
seinen Andeutungen hätten wir folgende Gedanken reihe: „Ae. wirft 
mir viele und höchst strafwürdige Vergehen vor; ein Procefs wie 
der vorliegende aber gestattet ihm zwar, mich herabzuwürdigen, 
jedoch: il n'ofFre pas ä la citß la possibilitö de pnnir convenable- 
ment de pareils ciimes, s'ila 6taient röels. Denn: ü n'est pas juate 
de na pas donner k ia eifcö l'occiöion de ponir les crimes, en s'ab- 
Btenant de se präsenter devant le peuple (in der Ekklesie) pour 
d^poaer des plaintes et obtenir la facultt de les sontenir" etc. 
Wir sehen hier keinen logischen Zusammenhang. Oder soll der 
Satz: „Es ist aber nicht recht, dem Staate diese Möglichkeit nicht 
au verschaffen" eben die Brücke bilden? Auch dann wird die 
.■weitere Ausführung nicht klar und gelangt maji nicht zu dem 

ichlnCs, den D. selbst § 17 aus dem Ganzen zieht. 

Gerade wie die Schlufs folger ung in § 17, eo mufs die 

zu ergänzende Thesis zwei Momente enthalten : Das erste 

das Ungebührliche imd Verkehrte im Verfahren des Ae. (otire 

]attitaq), und wirklich ergibt sich dies zunächst aus dem letzten 
Gegensatz in § 12. Daa zweite ist das aus jener Irregularität 
gefolgerte Unvermögen des Klägers, die Anschuldigungen zu be- 
weisen, woraus sich dann unmittelbar der Schluls auf Nichtwahr- 
'Jieit derselben ergibt {om in ahjS'dag oiÖifuäs). Hiemit wird 
Mnf den ersten Satz in § 12 zurückgegangen, auf dessen Wider- 
legung ea ja im ganzen Vortrag hauptsächlich ankommt. Der zu 
aupplierende Satz möfate demnach ungefShr so lauten: ov il yivotz' 
Sv aTomäcB^ov xal ^äU.ov aniQavov] a»cii}UB9i d' ag aronov rovro 
Ktfl anidwov, oder nach der bereits angezogenen ParallelsteUe bei 
Antiph. 6, 7 — 10: otkq adtxäraiov ieu zäv iv av&^aiTtoig xal 
ni&ftag üvaiiiatatov , oder xahot «vrat al xtcojyoQlat ovtb ^^Q^os 
ffgidt ovTE altneag- Einen be achtens wer then Wink gibt D, selbst 
ürit den Worten tfjrep riaav äi.ri9eig, die zur Ergänzung auffordern: 
slaiv älij^sig. 
Diese Bemerkung hat Sopater (Bh. gr. IV 321) gemacht: 

it ii Iv zovtotg (beim Beweis ix xov na^ayQtKptxov) xal xct avci- 
jlirrtovTa Iveiv, aonsg ö aiiöe (■^If)' ^va yuQ fn^ ttg Xiyy ou ^ Öi 
htulxtmv ov xanjyö^ffiSBv , »j Si ajr^yftofltJVTjv, ij on ovx itv^t 
nufmv, ^ Ott niQt (uxfiäv, ij ort ovx ivöijae, Ivsi lavta m^vza jitr/fi. 
34) Das sollen ist in den Worten äU' iip' otg — na^avöiiav 
yfja^fiEvov ausgedrückt, mag man nun aus ovte . . oQ&äg S^ov . . 
iorlv das positive og^äg 1%°^ ■ ■ ^^ o*^^"" ö"" ^i^^' ^'^^ *^' ''■^■^ Infinitiv 
'\a9at ergänzen (wofern nicht wirklich aipM^eiG^ai f* löei zu leeen 
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ist, was sich schon deshalb sehr empfiehlt, weil man bei afftuoBt- 
ö^ai ein Personalobject erwartet. Auch bleibt es sich gleich, ob 
der Redner erst im Gegensatz all* iql' olg . . oder schon im ent- 
sprechenden ersten Satz des § 13 speciell vom vorliegenden Falle 
spricht, der ihm ohnedem auch bei den allgemeinen Sätzen in § 12 
bereits vorschwebt. Ob das von Z pr. ausgelassene det^ resp. list 
od. fi* Söet in der medialen Endong steckt, da D. 23, 62 ro Xoyov 
rv%siv avaiQstv sagt? Wie dem auch sei, die ErgSnzimg des Yer- 
bums in einem andern Tempus hat jedenfalls keine Schwierigkeit). 
iqf* olg — imQa (gleich darauf und § 14 ei — smQo) ist, wie ovöl ys 
und wtrivC% iq>aCvsxOj hypothetisch, dem efneg ^Cccv ah^stg und 
sinsQ i^sUy^eiv ivofutev entsprechend, so dafs immer wieder, der 
Absicht des Argumentes gemftjjs, auf die Nichterfüllung der Be- 
dingung imd damit auf die Unwahrheit der Anklagen hingedeutet 
wird. — Dafs Ae. den Willen hatte, ihn zur Verantwortung zu 
ziehen — und zwar gerichtlich zu belangen (s. A. 31d) - 
sagt D. im Folgenden: ov yag öi^nov — iyqai^fcno. Die Form die- 
ses Satzes ist die der Prolepsis, und yiq entspricht dem lateini- 
schen zur Einführung der occupatio gebrauchten nam, wie es 
Seyffert (schol. lat I § 22 u. 62) treffend erklärt. Der Gedanke 
selbst enthält ein Moment^ das für die Argumentationsweise des 
7caQayQctq>M6v seine volle Bedeutung hat; es wird nur beilfiufig 
und nebensächlich erwähnt wegen seiner unmittelbaren Evidenz, 
welche auch dr^nov andeutet; denn ov ör^iiov ist weder immer, 
(wie Kühner, Ausf. gr. Gr.^ § 836, 3, früher lehrte) noch auch 
hier, wie Voemel wül, im ironischen Sinn gebraucht. Den Ein- 
wurf aber, welchem D. begegnet, hat Sopater (IV 321, 6) ganz 
richtig bestimmt: r^v ^itv iTttslTteiccv ovrmg (Xvst)' „ov yccg — iy^ff" 
iffccvo^', nmg yicg anQayfuov 66^si,ev elvat, 6 xal 6i* if/i jt^ayfifft« 
Ttagixmv higoig; üeber die Satzbildung vgl. Schoemann zu Isae. 
1, 46. Also: „Denn das wird man doch wohl nicht (denken, sagen,) 
einwenden, Ae. habe als billig denkender, rücksichtsvoller, beschei- 
dener, friedliebender (nicht händelsüchtiger) Mann mich gar nicht 
verklagen wollen: denn, kann er jetzt den Kt. meinetwegen be- 
langen, so würde er auch wohl mich selbst belangt haben, wenn 
er eben geglaubt hätte, mich überführen zu können'^. Die meisten 
Erklärer haben, weil sie den Gesichtspunkt der ganzen Argumen- 
tation verschoben, namentlich auch mit dieser Stelle — turbu- 
lentum, erraticum istud comma, wie Taylor sie nennt — nichts 
anzufangen gewufst oder sie doch falsch aufgefafst. „Kann er Kt. 
belangen^^ ist hier ungefähr dasselbe wie „wenn ei^ Et. belangt'^ 
indem Svvcerat in abgeschwächter Bedeutung steht. Man darf aber 
nicht umgekehrt die nächstfolgenden Worte übersetzen: „er hätte 
mich selbst belangen können, wenn er" usw., wie gewöhnlich 
geschieht (ja nach Eöchlj thut D. von § 13 — 16 nichts anderes 
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1h dafs Ae. ihn längst hätte anklagen können). Unrichtig 
'ist ebenfalls DisBon'B Auffassung: „Illud igitur facere debebat, non 
Itesiphontem vocare in iua propter me". Darum bandelt es sieh 
diesem Satze gar nicht. Ebenso falsch ist Wnnderlich's Be- 
merkimg (l. c. p. XXVIII): „His verbis (ov yi^ — ly^ä^iato) com- 
mode utitur Dem., ut transitus fiat ad alterani iniuste agendi 
nttionem, quam Ae. inierit". Es wird vielmehr in § 14 der erste 
Punkt (die VerBchiebung der Klage) fortgesetzt und nunmehr ge- 
ligt, dafs Ae. den D. selbst früher hätte belangen können. Kai 
füv (et vero, und in der That) dient demnach hier dazu, etwas 
Neues einzuführen, vodurch das Frühere des weitern bestätigt 
wird, nicht aber, dasselbe nun nach einer kleinen Abschweifung 
itwas veränderter Form zu wiederholen. ^ Totg k'^yotg avrov 
entspricht den verausgebenden bypoth. Participien jwjcoiijjiwg und 
)uZ^f^'''°S (Part, des Plusquamp., von der in die Vergangenheit 
'Eilenden vollendeten Handlung) und bezeichnet, im Gegensatz zu 
,den Ton Ae. vorgebrachten Anschuldigungen, xartjyoQla, das (vom 
fiedner btoe vorausgesetzte frühere Verfahren (nicht Gebäh- 
ten, wie Köchly übersetzt) des Ae., nicht aber, wie Aderer und 
ßroiset meinen, die Anstrengung eines Processes, welchen Ae. dies- 
al gegen D. statt gegen Kt. hätte einleiten sollen. Aber auch 
It Ktatjyoqla bezeichnet der Redner wohl nicht die gegenwärtige 
^hlage, sondern die allemal mit den l^Qiz gleichzeitige. Weil 
8 sich um eine Reihe von Gelegenheiten zum Klagen in längerer 
leitdauer handelt, steht nicht der Aorist, sondern das Imperfeet 
t^oXoyitr av von der Vergangenheit, wie vorbin Iwpß, ovai, tio- 
yyilXoi^u, y^atpojiivov und ontjvixa (wann, zu welcher Zeit) i<pal- 
«ro: „SO wie es sich zeigte — stimmte überein; wenn er offen 
O gehandelt bätte, würde seine Anklage mit seinem Thun Uber- 
ängestimmt, d, h. sie würde das Gepräge der Wahrheit an sich 
[etragen haben, während seine Klage im vorliegenden Fall, wo er 
«n geraden und rechten Weg verlassen und den Beweis auf fri- 
cher That zu führen unterlassen hat, als Schauspielerei erscheint 
vnoxflveirtt avrl rov i(isudi5s xonjjyop« achol.J". Hier siebt man 
wie 223 — 6) ganz deutlich, worauf die Argumente des Redners 
iünauslaufen. Uebrigena gebt dieser letztere Satz vvv Ö' ixazag — 
iatoKQCvimi- offenbar nur auf die eine Hauptirregularität betreffs 
|der Zeit, wie sie D. § 13 — 14 berausg es teilt hat, und es ist 
wiederum schief, wenn Dissen sagt: „Inde ab hoc loco revolvitur 
Semonstratio et complectitur denuo amho momenta demonstrationis". 
35) Daraus erhellt, dafs tha als zu einem neuen Punkte über- 
führend in dem anreihenden Sinne von ferner, und dann ge- 
nommen werden mufs, was Jülg (in den Jahn'schen Jahrb. f. Phil. 
179, S. 517) nicht hätte bestreiten sollen (Jülg übersetzt; da ver- 
(lagt er nun mich; Westermainn: und so greift er denn 
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mich an; Jacobs^ Köchlj und Yoemel übersetBen ska gar nicht.). 
— Was die Form dieses letzten Argumentes betrifft, so habcm 
wir Ton ilxa — lotfro yi einen oratorischen Syllogismus, dessen 
Obersatz das Besondere, dessen Untersatz aber das Allgemeinere 
enthält, der Art: „Ae. thnt das und das (sha — qHxlvsttii); mm 
aber (und doch) wäre es billig, bei solchem Sachverhalt so und 
nicht so zu verfahren; denn das ist ein non plus ultra von Unge- 
rechtigkeit (xalxot — TovTO ys). Der Schlufssatz: „somit b^eht 
er auch noch eine schreiende Ungerechtigkeit gegen einen un- 
schuldigen" ist nicht ausgesprochen, weil er sich von selbst ver- 
steht und weil D. sofort den C^esammtschlufs aus dem ganzen 
Argumente (12 — 16) ziehen wilL Man sieht aber, da& xalrot un- 
genau mit igitur, daher, demnach wiedergegeben wird, und 
daijB Eöchlj ohne allen Grund mit dem Untersatz ein neues Alinea 
beginnt. 

Die eben behandelten Details sind allerdings grofsentheils an 
sich von geringem Belang; allein es waren diese Erörterongen 
nothwendig, um die Nebel zu zerstreuen, welche sich um den er- 
läuterten Abschnitt in dichten Massen gelagert. Es wird das Ge- 
sagte aber auch genügen, um zahllose andere tische Deutungen 
zu berichtigen, zu denen die einzelnen Sätze der Stelle Anlafe ge- 
geben haben. Wir schliefsen auch unsere Erläuterungen derselben 
mit Taylor's Worten: Ita infaustissimae huic paragrapho valedicere 
liceat, quam alii forsan felicius vindicare possint, nemo sollicitias 
ezploravit. 

36) Aus der ganzen Darstellung von § 11 — 17 ergibt sich 
unzweideutig, dafs mit Ttdvta ric Tuxrifyo^fAiva alle gegen das ge- 
sammte politische Wirken des D. gerichteten Anschuldigungen be- 
zeichnet sind, nicht blofs diejenigen, welche in § 18 — 52 zur Sprache 
kommen; der Ausdruck tucI jüa/Utfra widerspricht dem natürlich 
nicht. — ofiolmg gehört wohl zu navxa wie in § 6; ÖMaUog be- 
zieht sich auf den Modus, ovr iit iXri^elag ovdefuag (noch irgend 
auf Grund der Wahrheit) auf den Inhalt der Anklagen. Das letz- 
tere ovrs hat hier wie öfters (z. B. § 23 u. 24) den Sinn von 
und somit nicht, wie zuweilen xixi und daher heilst (vgl 
OSchneider zu Isokr. 4, 45) und das lat. que einem ideoqne 
gleichkommt (s. Seyfifert Seh. 1. I § 16). 

37) Les grands orateurs, sagt Broeckart p. 127, ont le 
de mdler, saus les confondre, ces divers principes d'ordre. Ceqü 
pour les esprits m6diocres serait souvent un 6cueil, est pour le 
vrai g^nie une nouvelle source d'int^rdt et de force. Aus dieser 
Quelle fliefst denn auch bei D. die erstaunliche ManchfaltiglEeit 
seiner Redepläne. „L'orateur ne s'astreint pas 4 une m^thode streite 
et monotone, k une composition uniforme, oü chaque choße a sa 
place r6gl6e et d6termin6e ä Tavance. Non, D^mosthdne pratique 
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ime rh^toriqae plus tlevte, il fitudie sa cause, et en dispose en- 
snite toutes les parties dana Tordre qui iui paratt le meilleur. 
Tout entier aa djscours pr&sent, pröoceapfi den assurer le succös, 
il n'a garde de se demander si le plan qu'il a'eat traoö ce jonr-U 
n'est pas celui des discoiirs pr^cödenta". Cticheval p, 121. 
kannte die TJelierlegenheit des Gegners im tunstvoUen Aaf- 
lau der Rede recht wohl, wie schon die Verdächtigungen bezeugen, 
'eiche er in der gegenwärtigen Anklage wie in der frtlhern Ver- 
leidignng (2, 96) vorgebracht hat. Wenn er 3, 54 die Anord- 
iiing der Hauptpartje seiner Eede dem D. zu verdanken vorgibt, 
Bo ist das nur eine Finte, Vva h Köyog aüiw avtjtCip&ovog yivt[tDi, 
nach der Meinung des Scholiasten. Inwiefern uveniqi^ovoQ'^ Weid- 
ner n gibt als Grund an: „in der ygaiprj itaqavofioiv ist dieser 
loyos ein l^ra^fv Xoyoq, wie Dem. XVIII 9 erklärt"- Es fiel D. 
nicht im Traume ein, so was zu erklären. Was den Grund selbst 
betrifft, so ist es dem zufolge, was wir in A. 16 auseinander- 
gesetzt, ganz richtig, dafs der politische Theil einer im Paranomen- 
procefs gehaltenen Rede nach strengem Recht ^^a zov n^äy- 
fiecios ist. Aber daran hat jedenfalls der Scholiast nicht gedacht 
— wenn der nicht geacheidter was als alle seine Confratres, die 
ja constant die amOtg jeder derartigen Rede als n^ayftctzixi^ be- 
zeichnen. Dafs Ae. daran dachte, haben wir in Ä. 16 anerkannt; 
aber wenn er auch dieaem Bewufstsein § 50 in verdeckter Weiss 
Ansdruck gibt, so sieht er doch sonst überall, wie schon § 8 zeigt, 
die Behandlung des älxaiov als eine selbstverständliche Sache an. 
So kommt ea ihm wohl auch bei der Fietion in § 54 nur darauf 
an, den anzu kündigend en weiten Umfang des politischen Theilea 
zu entschuldigen, da er mit dem ersten Abschnitt so weit ausholt 
und, was noch mehr auffallen mufste, mit dem vierten über das 
binausgeht, was formell zur Sache gehört, 

38) Dafs JD. seine zur Zeit des Olynth. Krieges und vorher 
schon entwickelte Thätigkeit nicht berührt, ist leicht begreiflich. 
Abgesehen davon, dafs er wissen konnte, auch Ae. werde von die- 
ser Periode nicht sprechen, so hatten seine allerdings grofsartigen 
Projeote (s. OHaupt, das Lebe« und staatsmännische Wirken des 
I>em., im 3. Abschn.; Schaefer II 140; Hartel, Dem. Anträge u. 
Dem. Stud. I) wenig Erfolg: und zwar acheiterten dieselben haupt- 
sächlich an der Saumsal der Athener, über welche D. sich hier 
iht auslassen durfte. Einen ithnlichen Grund macht 'jetzt Weil 
395 dafür geltend, dafa D, auch nicht das Verdienst erwähnt, 
Verwendung der Staatsgelder zu Kriegszwecken durchgesetzt 
m haben: C'est qu'il n'ose se faire un merite, en parlant devant 
le peufile, d'une victoire remportfe sur le peuple lui-mfme . . 
Ajoutons qu' k l'cpoqiie de !a premiöre giierre, Dem. n'avait pas 
encore d'influence reelle: ses discoura n'^taient que de simples dj|^_ 
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oours, Sans effet direct. . . On voit ici (et nous aimons h le ^^ 
aux d^tracteurs de D.) que, si Thistoire impartiale retranche o^xel 
que chose des 61oges que Torateur se donne pour le besoin ^^5^ 
cause, eile lui en accorde d'autres que, par le möme motif, ü ji'^^ 
pas os6 r6clamer. 

39) Nam quae tota extra rem petita sunt, mentiendi liceji. 
tiam produnt, sagt Quint. 4, 2, 89. Dies ist der Grund, waroiD 
die alten Redner so oft den Gegner dadurch in Mifscredit zu brin- 
gen suchen, dafs sie ihm Abschweifung von der Sache als eben 
so viele Rednerkniffe oder Verlegenheitsaushelfer vorwarfen. — Was 
wir bereits früher bemerkt, dafs es so ziemlich vom Belieben der 
Sprecher abhieng, das Privatleben und auch weiter abliegende Par- 
tien des öffentlichen Lebens in die Discassion hereinzuziehen, er- 
kennt — wenigstens hinsichtlich der ersten Periode der politi- 
schen Thfttigkeit des D. — jetzt auch Weil (zu § 9) an: Si, au 
point de vue de la defense, les autres actes de D6mosthdne (ans 
der frühem Zeit, wo er noch nicht Gelegenheit hatte, solche her- 
vorragende Verdienste zu erwerben, derentwegen er den Kranz 
beanspruchen durfte) sont 6trangers ä la cause, Taccusateur avait 
cependant le droit de les incriminer, et, sll parvenait k d^montrer 
^ue ces actes 6taient d'un mauvais citoyen et d'un traitre, il r^ 
futait les assertions de Ct6s. et il 6tait au coeur möme de la 
question. — Dafs bei der Beurtheilung des Staatsmannes auch 
dessen Privatleben in Betracht komme, erklärt Ae. hinlänglich an 
verschiedenen Stellen (§ 53, 78, 169 ff. u. ö., vgl. Ae. 1, 153). 

40) Aehnlich Weil S. 396: D6m. ne pouvait faire comprendre 
pourquoi il 6tait partisan de la paix et en d^sirait la prompte 
conclusion sans entrer en de longues explications, et faire des 
distinctions que les foules saisissent difficilement. II a mieux aim6 
aller vite et frapper fort ..Ha häte de prendre Toffensive. 

41) Den Gegensatz zwischen eigenen und fremden Thaten 
gebraucht D. mehrmals als Theilungsgrund. So § 17 xa nenottf- 
fiiv' iavrm . . avatid'slg ifioC^ und im Gegensatz dazu 53 ßoi- 
kofjuxi xoivvv Tjdri . . die^sXd'etv rcc TteTtQayfUv* ifiavxm. Ebenso 140 
ovdinox iKvltj^ei öv x&ubI TtenQctyfjdva aavxm^ und wieder im Gegen- 
satz zum Vorhergehenden 160 avfißißriKe xoivvv fwi xmv . . tovrtf 
TtETtQayfjJvmv iciltafiivm ^ elg cc xoifxoig ivavxiovfiBvog aircog TtereoU' 
xevfiaiy atpix^ai. — Bald nachdem es sich herausgestellt hatte, 
wie unselig und schimpflich der i. J. 346 abgeschlossene Friede 
war, wollte Niemand mehr als Urheber oder Vermittler desselben 
dastehen, jeder begann, seine Mitwirkung nach Möglichkeit zu des- 
avouieren und alle Schuld andern beizumessen. Wenn nun Ae. iii 
seiner Verlogenheit anfangs (345, in der R. g. Tim. 174) sich mit 
Philokrates als Urheber des Friedens ausgibt, später (343, jr. ita^' 
56) dem D. Gemeinschaft mit demselben Philokrates vorrückt, z^" 
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pletzt (3, 72), lim alle Verantwortung von eich abzuwenden, den 
D. beaehuldigi, das Philokratische Psephisma gewaltsam durch- 
gedrückt zu haben, so ist ihm gegenüber D. mit der in § 17 auf- 
gestellten Behauptung in seinem Rechte, wie man im Uebrigen 
^arDch immer Über seine Politik, seinen Antheil am Friedens schlufs 
^nmd seine Darstetlung der Priedensgeschichte nrtheilen mag. S. Weil 
Ka § 17- 

^r 42) In welcher Beziehung, haben wir, so weit es nicht selbst- 
I TBTstanden iüt, an verschiedenen Stellen des Testes angedeutet. 
Ein Moment gibt der Redner selbst an § 9 iva (triäds . . . äXko- 
TQtBiTBQOv xäv VTtcQ X'i\q y^o^^S dmalav cikovtj jtov. Ein anderes 
hebt Dissen hervor (p. 169); „Postquam enim oatensum est hac 
parte, quae damna et pericula Aeschinis aliorumque hominum 
factionia Macedonieae attulerit culpa, optamuB vel masime ut es- 
aistat qui se fortiter opponat Phiiippo et defendat civitatis in- 
columitatem et honorem: ecce hie est Demostbenes et talem se 
deacribet per totam reliquam orationem". Doch pafst diese Be- 
merkung weit mehr auf den folgenden Abschnitt {§ 60 ff.) als 
iWf diesen. — Es lag dem D. wohl noch schwer auf dem Herzen, 
dofs er in dem Processe wegen verletzter Gesandtschaftspflicht 
(im Jahr 343) aus welchen (Jründen immer unterlegen war. Er 
mochte nun annehmen, dieser Umstand werde dem Eindrucke sei- 
ner BeweiHführiing Abbruch thun und ea sei demnach erforderlich, 
das Hemmnifs gleich von Anfang zu beseitigen. Und hatte er 
etwa selbst wahrgenommen, dafs der Mangel an Erfolg grofseu-, 
irenn nicht gröfstentbeils von der Schwäche der Mehrzahl seiner 
Beweisgründe herrührte, dafs, wie Spengel von seiner Rede sagt, 
allzu scharf schartig macht, so lag es nahe, diesmal nui' die Punkte 
Zu berührenj welche er stricter beweisen zu können glaubte und 
welche ihre Wirkung thun mnfsten. — Was nun die Gründe be- 
trifft, mit denen wir die Separatstellung der §§ 10—52 motivieren, 
80 nehmen wir hier, wie sonst überall, die Rede, wie sie uns nun 
einmal überliefert ist, indem wir von der Frage absehen, ob dei 
Abschnitt vorbereitet war oder beim mündlichen Vortrag impro- 
nsiert und dann bei der Schlufsredaction der Rede einverleibt 
warde. Wir nehmen indefs das Erstere an, so lange das Gegen 
theil nicht mit überzeugenden Gründen bewiesen wird. Hug da- 
gegei glaubt (S. 25), die Sache liege einfacher, als unsere Er- 
Srterung voraussetzt. „D. fafste in diesen esoterischen ersten Theil 
miß Entgegnung auf das, was er wirklich in der Rede des 
'Ao. nicht erwartet hatte. Er hatte, da ja Kt.'s Motivierung 
offenbar nur die ofFentüche Wirksamkeit des D. betraf, keinen 
Angi'iff auf sein Privatleben geahnt (V) und er bezeichnete diesen 
daher auch mit einem gewissen Recht als aufser der Klage selbst 
.Bt«liend. Ebenso wenig hatte er sicher vorausgesetzt, dafs Ae. auf 
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die Periode vor dem Frieden and die Entstehungsgeschichte des- 
selben so einläfslich zurückgehen würde, um so mehr, da D. diese 
Ereignisse mit ihm vor 13 Jahren schon so in dem Oesandtsohafts- 
procefs zergliedert hatte, dafs er glaubte, es wäre seinem Gegner 
alle Lust hierzu vergangen*' (wenn nur nicht Ae. thatsftchlich den 
Procefs gewonnen hätte!) . . „Er hat sich also nnr für den 
Nothfall und oberflächlich für diese Punkte (d. h. für die 
Friedensgeschichte, da er den Angriff auf sein Privatleben nach 
Hag gar nicht ahnte) vorbereitet ^^ Das wäre allerdings die 
einfachste Erklärung für die Absonderung des fraglichen Ab- 
schnittes, wobei die von ans angedeuteten Yortheile der Abson- 
derung, wie Hug hinsichtlich des Privatlebens vollkommen zugibt^ 
ganz gut bestehen könnten. Wir halten jedoch die Annahme ffir 
minder wahrscheinlich, weil die Gründe dafür uns nicht be&ie- 
digen, geben aber die Möglichkeit zu^ dafs D. die ganze Partie 
in Reserve hielt für den NothfalL — Was Hug vom Privatleben, 
nicht aber von der Friedensgeschichte gesagt hatte, behauptet nun 
Eirchhoff (S. 61) auch von dieser. „D. konnte im Voraus unmög- 
lich eine Ahnung von der Perfidie haben, mit der der Gegner ihn 
als den eigentlichen Urheber des Philokratischen Friedens an den 
Pranger zu stellen beabsichtigte in völligem Widerspruche zu der- 
jenigen Darstellung dieser Angelegenheit, welche er selbst Mber 
vertreten hatte." Früher, in der Bede gegen Timarchos, allerdings, 
aber schon zwei Jahre später nicht mehr (s. A. 41). D. 
konnte jene Perfidie ahnen, und wenn Eorchh. versichert ^ er 
sie in Wirklichkeit doch nicht geahnt, so behaupten wir wenig- 
stens mit gleichem Recht das Gegentheil — mit dem ius possi- 
dentis, das uns nun einmal die vorhandene Rede gibt! Höchstens 
könnte man die Absonderung von § 10 — 62 mit dem Qrunde 
motivieren, den Kirchh. S. 67 angibt, wenn nicht auch dieser Grund 
ganz haltlos wäre (s. A. 55). — Möchte unser Dissens Hug be- 
stimmen, die nähere Begründung seiner Ansicht, von der er S. 45 
spricht, im Interesse der Sache bald zu veröffentlichen! 

43) Was Quint. (4, 2, 54) „semina quaedam probationiun 
spargere (in narratione)^' heifst. Nach einem Scholiasten hätten 
wir hier keine öirjyriaig aus dem Grunde, Zn avn&iösig rivag d^ 
ayei iv xovxm xal aymvag' onsQ aim l%€^ ti dirlytiöig. Die Bemerkung 
ist insofern richtig, als das, was nach § 20 folgt, nicht zur nar- 
ratio, sondern zur argumentatio gehört. Andere aber halten § 18 ff* 
für eine dn^yriaig, und Quint. citiert (4, 2, 131) diese Stelle als 
Beispiel einer narratio, cuius initium fit a re. Und diese Auf- 
fassung entspricht den Andeutungen des Redners selbst , der mit 
den Worten (§ 17): lau Ä' avayiuxtov etc. ebenso, wie § 60: tw» 
avccfivi^aio — xo0ovrov {meindv^ den nächstfolgenden Theil als eine 
vorläufige, grundlegende Exposition bezeichnet, an die sich dann 
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die genauere ßeBtiramnug des Staudpuiild.es oder des x^tvö/ievov 
'ond die argmuentatio aDSchliefst. Die dnlyrjais ^^ jenem engem 
Sinne (als irpodiiäj^atg oder ngoKatäaraatej eine die Üeweisführung 
vorbereitende hiBtorisohe Exposition) geht njctt über § 20 hinaus. 
Uan könnte allenfalls mit § 20 die Beweisführung beginnen las- 
Ben. Allein die FörmUcbkeit, mit der D. am Schlüsse dieses Para- 
graphen die ganze folgende Argumentation (21 — 52} ankündigt 
und der Umstand, dafa er nun den aus der Exposition sich er- 
gebenden Satz wiedei' aufnimmt, um ihn in dem Sinne zu wider- 
legen, in welchen) er eine Anklage enthält, läfst die in unserer 
Disposition bezeichnete Gliederung eher als die von D, gewollte 
erscheinen. — Ein Scboliaat nennt den Abschnitt von § 18—24 
oder 18 — 52 diijyTjiKs sniäBiKXnt^, Disaen expoaitio. Darnach 
mllTste man aber fast die ganze Argumentation der Rede äijj'yriais, 
expositio nennen, weil überall historische Beweise vorkommen. 
Wenn übrigens Disaen diesen Abschnitt in vier coordinierte 
Theile (18—24, 25—31, 32—42, 43—52} zerlegt, so ist dieae 
Theilung zu äufaerlicb, indem dabei die äufsere Aufeinanderfolge 
der materiellen Theile, nicht aber die innere Gliederung im Sinne 
und nach den Angaben des Redners selbst berücksichtigt und 
Überhaupt vergessen ist, dafa hier so wenig, als in irgend einem 
andern Theil der Rede, die Zeitfolge das einzige Anordnungs- 
[itrinöip ist. — Die Zweitheüung des Abschn. 91 — 24 gibt bereits 
Ider Scboliaat ricbtig an: ßo'vXeTai zolvvv awodet^at ozi uvxog ovt' 
iev6(tfiv airiog jov not^aai nj« «'^Vijt ovte ro fiera koivov avv- 
ffftov ysvie&ai ixtälMao!. 

44} S. die sinnige Bemerkung des Uaxim, Plan, in Eh. gr. 
}6, 26; Vn 386, 23. 

45} 'H mze avyxa^ii&eiii^ uq^vt) § 20 ist der Friede, den 
i^h, allerdings wünschte, zu dem aber die Athener sich verstanden, 
'eil die Noth, wie der Redner anerkennt, dazu drängte. S. Rolir- 
imoser S. 790 f. — äiä zavta bezeichnet die eben exponierten Zu- 
'VtSnde und Zeitverhältnisse; zuvzl (21) geht auf die Priedens- 
ischichte, insofern es dabei auf die beiden Funkte ankommt, deren 
E!rSrterung D. eben angekündigt hat. Mit cl yä^ beginnt der 
rasch voraneilende Redner unverzüglich die Ausführung des ersten 
Panktes; bei ^i' xovzoiq sind die dabei in Betracht kommenden, 
püt ingäjip^ angedeuteten Tigäyjimft oder Ttgä^eig ^^f Athenischer 
Seite gemeint. Die Beziehung dea Demonstrativs wäre viel klarer, 
■■wenn vor tl yäg eine propositio des ersten Punktes mit Erwäb- 
Fsong der bezüglichen Vorgänge eingeschaltet wäre. D. sucht offen- 
tfe&r die Aufmerksamkeit der Zuhörer auf die allerersten Verhand- 
mingen in der Friedenssache zu lenken, bei denen allerdings andere 
fnaatsmänner in erster Linie betheiligt waren, um so etwas mehr 
pfahracheialichkeit für die sonst gar zu starke Hyperbel iya 6' 
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oifdkv ovSauov zn gewinnen: YgL |die conclusio ovn r^g i^ ^^9X^ 
iiifiiinig tiyeumv ovS^ aiziog £v iyw g>alvoiuu. An dem Punkte, wo 
er sich directer und st&rker zn betheiligen begonnen hatte, bricht 
er geschickt ab und springt (mit § 22) anf einen andern Punkt 
über, indem er in der transitio die Frage nach den weitem Vor- 
gängen and nach seinem Antheil daran auch formell (ngog xm vijg 
ti^vfig alxiog yeyevrjö^ai) in den Hintergrund schiebt nnd, so viel 
m5glich, dem Gesichtskreis entzieht. Demselben Zwecke dienen 
die emphatischen Formeln rovrov xoiovtmv ovtmv %al hc avt^$ 
xijg iXffitiag ovxa Stixwiuvmv usw^ welche die Lücke in der Dar- 
stellung auszufallen bestimmt sind. — Mit Unrecht stellt Spenge] 
S. 12 in Abrede, dafs Ae. dem D. je vorgeworfen habe xijg ei^i^vrig 
atxiog yeyevfjö^au Ae. sagt das klar genug § 54, 72 u. Q. — So 
wahrscheinlich es ist, dafs in § 21 Kxfi6iq>wv statt Ki^fpuswpm m 
schreiben ist, so unwahrscheinlich ist die yon Westena. gegen 
Harpokration angenommene Identität dieses Etesiphon mit dem 
Urheber des BekrSnzungsdecretes fOr D. Letztem würde D. schwer- 
lich an dieser Stelle genannt haben, und warum hätte Ae. § 242 
nicht an dessen rednerische Thätigkeit in Athen erinnert ? — Was 
die Argumente des Redners in <üesem ganzen Abschnitt von 21 
— 52 und überhaupt die Darstellung der Friedensgeschichte von 
Seiten der beiden Bedner anbetrifft, so müssen wir hier ein ftr 
allemal daran erinnern, dafs jeder von ihnen alles von seinem 
Parteistandpunkte aus beurtheilt, dafs der eine wie der andere in 
einzelnen Punkten seinen eigenen frühem Angaben widerspricht 
und die Wahrheit im Interesse der augenblicklichen rednerischen 
Zwecke zum Theil verhüllt oder auch entstellt, dafs aber unsere 
Kenntnifs der betreffenden Vorgänge zur Stunde noch kein siche- 
res endgültiges Urtheil gestattet, wie ein Blick auf die einschlä- 
gige Litteratur der neuesten Zeit darthut. Wir verweisen ins- 
besondere auf die vorhin citierte Abhandlung Bohrmoser's und auf 
Hartel's Dem. Stud. 11. 

46) Nach Alexandros 7t. ^xrifi. JU 26 Sp. (vgl. Syrian. Vf 
205) beruht der Beweis auf einer fiexaöxaaig' oxav aq>* savtSv 
fU^usxci(isv xriv aixlav itp* sxegov l^co xov nQccy(icexog ovra — wie 
§ 18 — i5 xbv avxCdiTiov elg aixiav Ka&saxmiuvy i^ (ov avxog i/f««' 
iyKaXst — wie hier. — Der status incidens des ersten Theilea 
(18 — 24) ist öxoxaaxixog^ der des zweiten (25—52) eine Art iw- 
iyuXrifAa oder avxMuxfiyoQCcc, — Die vom Schol. zu p. 332, 2^ 
treffend erläuterte ino^ia und itnoaitomniSig im §22 od — t/Sv-» 
ist pathetisch, zum Ausdruck des Unwillens oder der Entrüstnx^^^ 
wie die in § 3 und 195 ethisch ist, zum Ausdruck der BeßOC"^' 
nifs und Scheu. S. Volkm. S. 429. 

47) Zur Tragik im Leben des D. gehören ganz sicher a^»^* 
manche Illusionen und Enttäuschungen. So beruht auch dad 
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Rede steheßde PaepMsma nact Böhnecke (Porach. S. 401) und 
besonders Eohrmoser (S. 799f,, 814, 2) und Hartel (Dem. Stud. 
I 475 f. = 113) auf Selbsttäuschung, und sind die auf die Nicht- 
befolgung desselben gestützten Vorwürfe, welche D. den übrigen 
Gesandten machte, stark übertrieben und unbillig. Von einer da- 
mals noch möglichen Kettung des Eersobleptea spricht er diesmal 
nicht mehr. Was aber die thrakischen Ortschaften (§ 27) betrifft, 
80 läfst Eich zu seinen Gunsten höchstens der umstand anführen, dafs 
Ph.'s Becbt, vor seiner Eidesleistung die von Cliares besetzten 
Punkte wegzunehmen, nach der Status -quo -Formel des Friedens- 
vertrages immerliin nocb bezweifelt werden konnte, und dafs das 
Erscheinen der Gesandten in Thrakien wenigstens einen morali- 
schen Druck auf den König auszuüben vermocht hätte. Es kann 
aber bei allem dem das Lob bestehen, welches Hartel S. 382 
(«= 20) „den Gedanken einer wahrhaft hellenischen fernsehenden 
Politik, welche D. erfüllten," im Ganzen spendet. — Mit oaa lijq 
nölcfog 'jtQo'kä^oi. § 26 soll nicht gerade Athenisches Eigeathum 
bezeichnet werden, wie das gleich darauf folgende iiävztav tüv 
Sfcaiäv — teiJro i« Z"'?"' zeigt, täv vitsxi^tDv (FvfifiajMi/ ist allem 
Anschein nach ebenso unwahr, wie die drei vollen Monate, 
welche die Gesandten nach § 30 in Makedonien zugebracht haben 
Bollen, während sie im Ganzen nicht über 70 Tage ausbheben 
(i. Böhneeke a. 0. 8. 56 ff.), om äv Mßx/föfiEn amäv ist kaum 
mehr als eine leere Phrase. 

48) In einem vollständigen und schweren spondaischen Hexa- 
meter; Sfaijo86r.'t\iicc Sk tcöv uSlxav lovxmv cvöptöjttoi'. Dann weoh- 
aelt die Tonart mit der Empfindung und wird trotzig- bitter: vnifi 
mi xai TOM nai vvv xat an itoXcfiEiv o/iokayä Jtai ä. zovzoig. — 
ÄQCh diejenigen Staatsmänner, deren Politik D. seit langem au- 
nächet auf dem Gebiet der inneru Verwaltung bekämpfte, hatten 
bU zu den Friedensverhandlungen Ph. als einen Feind Athen's 
angeseben. Da nun dieses letztere Verhältnifs bei den erwähnten 
Verhandlungen allein in Betracht kam, so kann die gemeinsame 
TbStjgkeit des D. und der andern dabei nicht auffallig erscheinen. 
Erst von dieser Zeit ab ward die Gegnerschaft eine allseitige und 
vollatändige und trat in dem Mafse offen und entschieden hervor, 
sis die Beziehungen zu Phihpp immer ausacbliefs lieber die ge- 
sammte poütiache Actioa beherrschten, Gegner des D. sind von 
^46 an alle jene Staatsmänner in Hellas und speciell in Athen, 
«fereu pohtiaches Programm auf Neutralität dem Ph. gegenüber 
"«iei- auf Anseblufs an Makedonien lautet. Beides läuft auf ünter- 
*®*"fiMig anter die makedonische Herrschaft und somit auf ein Auf- 
^eb^^ des vielhundertjäbrigeE „nationalen Gedankens" und „bel- 
""Yi^^shen Berufes", der Freiheit, Unabhängigkeit und Grofsmacht- 
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Kämpfe bestanden hatten und welche D. mit Recht oder Unrecht 
— darüber müssen wir zuerst ihn selber sich erklären lassen—, 
aber jedenfalls mit hochidealem Sinn und echt patriotischer Be- 
geisterung auf sein Programm gesetzt hat. Die Männer, welche 
als Anhänger jenes andern Programms iseine Gegner sind, erschei- 
nen ihm nun als Verräther, und als Grund des Yerrathes kann 
er sich nichts anderes als Bestechung denken. Auch diese Quali- 
fication müssen wir vorläufig im denkbar weitesten Sinn des Wor- 
tes nehmen, demzufolge auch der Fall figürlicher Bestechung nicht 
ausgeschlossen ist, wo die Leute lediglich durch Ph.'s freundliches 
Wesen und dergleichen sich haben bestechen d. h. für die Nicht- 
bekämpfung seiner Sache sich haben gewinnen lassen. Dals Ph. 
seinen ausgiebigen Beptilienfonds hatte und liberalen Gebrauch da- 
von machte, war die feste Ueberzeugung des ganzen Alterthums 
und kann auch kaum bezweifelt werden. Ebenso sicher ist, dads 
Philokrates bei den Friedensverhandlungen etwas mehr als diie ge- 
wöhnlichen Gastgeschenke erhielt. Dafs aber die andern griechi- 
schen Redner und Staatsmänner, welche D. als bestochene Ter- 
räther brandmarkt, es in einem andern als jenem weitesten, bez. 
bildlichen Sinne gewesen sind, das mufs nodi erst für jeden ein- 
zelnen anderswoher bewiesen werden. Aber Ae.? Seine geistige 
Begabung war bedeutend und er war berufen, eine hervorragende 
Rolle im öffentlichen Leben zu spielen; was ihn daran hinderte, 
war Mangel an festen Grundsätzen^ an Charakterstärke, an Gesin- 
nungstüchtigkeit, an sittlichem Halt und Gehalt (vgl. Hug S. 37 £). 
Es ist möglich, dafs er sich wirklich von Ph. hat bestechen lassen 
und dafs er das eine und das andere Mal bewufsten Yerrath ge- 
übt hat, man mag das sogar wahrscheinlich finden; aber sicher 
ist es nicht, für seine Bestechlichkeit und Verrätherei gut noch 
immer das adhuc sub iudice lis est. Uns genügt vorderhand, dafs 
D., wie auch Hug darthut, Gründe genug hatte, Ae. moralisch za 
verachten, und dafs wir befugt sind, bei D. wirkliche Ueberzeugung 
von Ae.^ Schuld vorauszusetzen. — Hieraus ergibt sich denn aach, 
in welchem Sinn wir in der Folge mit dem Redner, als Interpret 
seiner Worte, von Bestechung, Verrath und Schurkenstreichen der 
bestochenen Verräther sprechen. 

49) Statt SaxB (uad'oikat § 33 wird wohl Sör* iiiufd'ovto zu 
lesen sein. — Zum Ethos der Rede gehören die in der Etesi- 
phonteia so häufigen d^eganslai {naqa^iv^iciC)^ cum ea, quae cau- 
sae nostrae obsunt, excusare dicendo et mitigare conamur, was 
Schleiniger S. 61 oratorische Vorsicht (cautio oratoria) nennt 
Die d'SQanela ist entweder TtQo^eganeCa (7tQo6t6^(o6ig^ praemnnitio, 
praeparatio) : ozav d'eQUTtsvcafuv rb ^d^jasod'ai' (UXXov mg SvdTta^- 
ÖBKTov (ri TW fAEyi^ei, iq rw ccGvvr^d'H usw.) xolg aTcgacnatg^ oder 
iitiöioq&oiiSig (jTtavo^cDaig, correctio, emendatio), ^ inayBi t^v ^fp 
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' neiav vazeqov, oder anifiäiÖQ^aais, welche nach beiden Seiten hin 
jeden Änatofs zu beaeitigea sucht (vgl. Rh. gr, Ell 161, 17i, 95, 
14 f., 62; Ernestl's Lerie. techn.; Volkm. S, 421 f.). Diese letztere 
Art der 9e^a7iela haben wir in § 34, mit der im Test erklärten 
Bedeutung. — Prodiorthosen finden eich § 4, 48, 69, 95, 126, 
141 £f,, 160, 173, 199, 233, 252, 256. 276f.; Epidiorthosen (ab- 
gesehen von der nachtrSglichen, meist mit fiSilov 5i heKöichneten 
Berichtigung einzelner Ausdrücke, wie 65, 217, 297, 304) z. B. 
18, 50, 159, 220f., 264, 269. 

50} Waa den Zeitraum betrifft, über welchen die EspoBition 
aich erstreckt, so geht — abgesehen von dem Feldzug gegen die 
Triballer — schon aus der Erwähnung der verschiedenen üeber- 
griffe Philipp's und der Gesandtschaft sreisen des D. klar hervor, 
dafa nicht nur die nächste Zeit nach dem Friedensschlüsse, son- 
dern die ganze Periode bis zum Wiederausbruche des Kriegs ge- 
meint ist. Ja nicht einmal dieser letztere ist als terminus ad quem 
angesetzt, wie es denn überhaupt beim argumentum ex conse- 
quentibus auf einen solchen gar nicht ankommt; vielmehr führt 
uns die Darstellung des D. darüber hinaus bis zum Untergänge 
der Verrfither und der Freiheit in den einzelnen griechischen Staa- 
ten. Es ändert an der Sache nichts, wenn man auch mit Dissen 
(z. d. St.) und ASchüfer (II 324) annimmt, dafa der hier erwähnte 
Zug gegen die Triballer in Verbindung stand mit dem gegen die 
ülyrier i. J. 345. Doch läfst sich hiefÜr aas unserer Stelle eben 
deshalb nichta sicheres schliefaen, weil D. auch die spätere Zeit 
in Betracht zieht und ea ihm nicht auf chronologische Ordnung 
hier ankommt: So konnte er, ohne Rücksicht auf die Zeitfolge, 
die Triballer mit den Illjrieru nusammens teilen aus logischem 
Grunde, weil er die Sichtgrieehen nur nebenbei erwähnt, um im 
Gegensatze zu ihnen sofort auf die eigentlichen Hellenen überzu- 
gehen. 

51) Kien de plus piquant ni de plus mcprisant que cett« 
eonsidtration impruvue, sagt Weil, üeber die ganze Stelle von 
den Verräthern urtheilt Bremi zu § 47: Hie locus unde duiit ad- 
mirabilem et paene divinam euam vim ac gravitatem ? Est quidem 
e locis communibus, senteutiaeque summa e vulgatissimis. Lucet et 
splendet antem in Demosthene cum summa simplicitate. Nam dum 
singola e singulis deducuntur, momentum e momento patefit, sen- 
tentiarum presaa brevitate veritas et perspicuitas adiuvatur; edo- 
cemor non solum, sed victi plane et capti ab oratore abripi nos 
facile patimur. Nee tamen in iis cernitur grandiloquentia, quam 
vocant, sed res conficitur omnia subtili illa, presaa, enucleata ora- 
Üone, quo nomine uoatrum laudat Cic. in Bruto c. 19. — In § 49 
mSchten wir ^ovxoiq lieber vor avziXiywv stellen, als es mit 
Dsener stceichen, da das Verbum sicher minder gut ohne Object 

Fox, Dumailhaiiei. lÜ 
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steht und die Symmetrie im Satzbau gestört würde: wie nkicxa 
dem fjuHhara, avxd. dem q>vL entspricht, so entspricht tovtoig dem 
Obj. rriv L 7t. Mit dem plötzlichen üebergang von der dritten 
zur zweiten Person macht der Redner die Anwendung auf den 
apostophierten Ae. und dessen Genossen in Athen, yon denen im 
Folgenden die Rede ist. — Suc tovg noUovg xovtmvl xoi tovg av9. 
befriedigt nicht. Weil verm. q)Ckovg oder Ttgovoovfdvovg st ml- 
lovg. In jedem Fall, scheint mir, ist xal zu tilgen; mit ötii x. «. 
rovxoDvl (wie 308 of Ttollol rmv TCoXnmv) rovg avd; • . „dank dem 
Widerstand, den die grofse Mehrzahl dieser (der Bürger) hier euren 
Plänen geleistet'^ gibt dann D. in angemessener Weise der Bürger- 
schaft im Ganzen die Ehre, die Yerrftther mit dem Staate ge- 
rettet zu haben. Nicht minder passend, vielleicht noch passender 
ist dicc t. TT. rovxovg rovg avd'. . Den Singular 6 (lahöxa (pvlavmv 
— ävxiXiycDv mag der Redner gebraucht haben, um die Hörer an 
seine Person denken zu lassen, aber der Singular ist generisch, 
und darum kann mit dem anaphorischen Pron. xovxovg darauf Be- 
zug genommen werden: ^,und durch die vielen Bürger dieser Art, 
die sich euren Plänen entgegenstellen" usw. tovg av^. u v ßov- 
Xi^ficcciv umfafst die gyvXaTxovreg t. L naxqlSa und die nlst&ta tov- 
toig (roig jCQoöotaig) avriXiyovreg. 

52) Der Beweis hat Aehnlichkeit mit dem in § 10 geführten 
beide sind Auctoritätsbeweise, indem sie auf dem Zeugnifs der Zn 
hörer beruhen. Nur ist der in § 51 f. drastischer und effectvoller, 
§ 10 ist der Sache nach, § 51 — 2 aber ist formell eine avcatol- 
vaaig (xoivoov/a, communicatio) , mit welcher Figur die Entschei 
düng einer Sache den Hörern oder selbst den Gegnern anheim 
gestellt wird (s. Schieinig 178; Volkm. 423 f.). Dort wird kein 
ausdrückliches Zeugnifs von den Zuhörern verlangt: ihr Schweigen 
oder Zunicken wird ohne weiteres dafür angesehen; hier dagegen 
wird ausdrückliche Zustimmung gefordert und erst, nachdem sie 
erfolgt ist, geht der Redner weiter. Allerdings ist die Form der 
Beweisführung keck, beinahe verwegen. Doch ist nicht zu zwei- 
feln, dafs D. sich ihrer im mündlichen Vortrag bediente: Wer seine 
Hörer so vorbereitet, so electrisiert, wie es D. im Vorausgehenden 
gethan hat, darf zuletzt doch wohl den Versuch wagen, einen 
Funken zu entlocken! Auch war der Erfolg des Versuches garan- 
tiert, sobald eine bejahende Antwort von einem Theil der Zuhörer 
erwartet werden durfte. Es war aber D. ganz sicher der Sym- 
pathien eines bedeutenden, wahi'scheinlich sogar des weitaus gröfs- 
ten Theiles seiner Zuhörer von vornherein gewifs, so dafs es 
auch keiner vorherigen Verabredung mit Freunden und am aller- 
wenigsten jener kindischen .Kunststückchen bedurfte, von denen 
alte und neue Erklärer faseln. Vgl. ASchaefef III 236, 1. — Be- 
sonders beachtenswerth ist diese Stelle als Beispiel der oben (A 1^) 
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R.besprooheoen TtQoOTtolrjiiis a^eäiaajiov. Der mündliche Vortrag ist 
pine Art Dialog zwisclien dem Sprecher und der Zuhörerschaft und 
r Eedehandlung sowohl durch diesen Verkehr, als inehes. 
uarch einige thatsächliehe VorgSnge, welche planroäfBig in den 
Wortrag eingreifen oder zufällig dazwiachenfallen. Dies ist nebst 
r vnöxQtGig oder der Actio des Vortrags seihst die dramatische 
Seite der gehaltenen Rede. Anch die geschriebene Rede hat, wie 
■ Brief und der (platonische) Dialog, den eigenthümlichen Reiz, 
wesentlich ein dramatisches Element enthält , d. h. sie 
mmt mit dem geschriebenen Drama darin Uberein, dafs ihre 
Sorte eine Ansprache, nicht direct an den Leser, sondern au 
: sind, die formell oder doch virtuell als Mitunterredner im 
jBeapräch erscheinen. Dadurch wird die Phantasie des Leeers ge- 
löthigt, bei und während der Leetüre sich das Bild des Redenden 
Verkehr mit den Angeredeten, also das Bild des objectivan 
Vorganges einer bestimmten Redehandlung vorzustellen: Das Lesen 
verwandelt sich in ein geistiges Anhören und Schauen und wird 
t demselben MaTse in seiner Art vollkommen und wii'ksam. Die 
idekunst Ist jener Trias schöner Künste (Poesie, Musik, Orche- 
ik) verwandt, welche nach aristotelische Philosophen praktische 
kannten, deren Werke einer besondern Thätigkeit (n^^tg) der 
irstellenden Virtuosen bedürfen, durch welche sie dem Zuschauer 
(der Zuhörei" zum vollständigen Kuiistgenufa voi-geführt werden 
n Gegensatze zur Trias der apotelestischen — Plastik, Archi- 
wtur, Malerei — die eine solche n^ä^tg nicht vonnötben haben. 
. RofHbach-Westphal, Metrik d. gr. Dram. u. Lyr. 11. Th., S. 1 f.). 
tennoch gilt vom rednerischen Kunstwerke, was Aristoteles vom 
mtischen aussagt : Die wesentliche Kraft desselben liegt im 
Sexte selbst, eben weil die Phantasie des Lesers die wirkliche 
'Aufführung, den milndlichen Vortrag mit aller damit verbundenen 
_Kaiidluiig und deren Accidentien suppliert. Da nun der Redner 
wie jeder Künstler naturgemfifs die gröfstmögliche Wirkung an- 
strebt, so liegt es auch in seinem Interesse , die Phantasie des 
Lesers mögliehst lebhaft zu jener Thatigkeit anzuregen, welche 
ilun die Unmittelbarkeit des mündlichen Vortrags nnd der wirk- 
lichen Redehandlung nach Möglichkeit ersetzt. Ein vorzügliches 
Uittel hiezu aber sind die erwähnten figurae estemporales der 
^Bohriebenen Rede , welche der Phantasie auch die zur Indivi- 
lalität der Redehandlung gehörenden Zufälligkeiten und Zwischen- 
Ue vorführen. Solcher Art ist die bekannte SteUe bei Cicero 
^err. IV 3, 5 und die noch viel bedeutendere p. Mil. 12, 33 und 
B9, 79; ebenso die vorliegende Stelle des D., und von dieser Art 
' aßxlStov gilt recht eigentlich, was FAWolf zu D. 20, 84 
h. 482, 21 anmerkt: Sicut poetae scenici fabulas suas ita faclunt, 
Bit etiam in cubiculo lectae nos mente animoque in scetiam abri- 
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piant: eodem plane modo illi, quorom scena erat forum etiudicia, 
ita nativiim colorem qnendam et gratiam putanmt orationibus 
scriptis accedere, si habitis essent simillimae; qua arte lector sibi 
e cubiculo suo videretur in solem et pulverem translatus. Vgl. A. 116. 

53) Zu beachten ist die Wendung, mit der hier D. das Selbst- 
lob einführt, nämlich 17 ngog xbv ivavxlov anoctgogyi^ (Greg. Eor. 
Vn 1300, 21) oder ngocditov vnaXXayri^ von welcher Her- 
mogenes an der in A. 3 erwähnten Stelle spricht: iTul 6h vy 
&viy%iQ itolXiiug xQcifUvog Zmmtog ictij Tcal t^ tov TtQoC, vnai' 
^7V Z^^^^* ^^'' ^^ toiko^ oTov Ti (AixQiov Xiyi^y xots itQog tovg 
^Adnivalovg Uysi^ OTav öh V7t€Qriq)avov xal ina%^lg^ TCQog Jl^iin(if^ 
wie auch 112, 229, 297, 299. — In § 63 ist das erste tovtiw 
überflüssig und ungehörig; es wird wohl veranlafst sein durch eine 
Bandbemerkung zum folgenden rovrcov* xovxmv xmv nQoßeßovlsviävw» 

54) Wenn man den Kraftaufwand berücksichtigt, welchen die 
bedeutende Länge solcher Reden, wie die nnsrige, die groÜBartigeiif 
sie belebenden Schilderungen, Affecte und Leidenschaften erheisch- 
ten, so begreift man kaum, wie die Zuhörer dem Vortrage auf- 
merksam bis zum Ende folgen konnten und wie es dem Redner 
physisch möglich war, denselben in 6inem Zuge zu Ende zu füh- 
ren, und zwar mit einer fortwährend bis zum Schlüsse wachsen- 
den Kraft;. Nun, das war auch bei der hellenischen Lebens- und 
Bildungsart (s. AGBecker, D. als St u. R. ü* 229) nur unter der 
Bedingung möglich, dafs der Redner schon bei der Anlage und 
Abfassung seiner Rede für ein gebührendes Mafs von Abwechs- 
lung und für gehörig vertheilte Ruhepunkte sorgte. Von dieser 
Kunst hat die grofse Mehrzahl neuerer, namentlich deutscher Bed- 
ner, keine Ahnimg; und bei der Analyse classischer Reden wird 
sie durchweg zu wenig beachtet, während doch die antiken Redner 
sie unausgesetzt und meisterhaft anwandten. Allen Anforderungen 
der Art aber genügt wiederum die Rede de Corona, wie nicht 
leicht eine zweite; wir werden mehr als einmal Gelegenheit finden, 
darauf aufmerksam zu machen. Was die Einschaltung der zu ver- 
lesenden Documente betrifft, so hat sich dieselbe zwar nicht nftch 
dem Bedürfhifs des Redners, sondern nach dem Gange der Beweis- 
führung zu richten; bringt nun auch letzterer meist von selbst 
schon eine Vertheilung der Actenstücke mit sich, welche gehörige 
Ruhepuncte bietet, so dürfen wir doch wohl annehmen, dafs der 
Redner bei der Disposition der Beweise öfters auch hierauf be- 
sonders Bedacht nahm; es ist das die einzige Gelegenheit, wo die 
Stimme des Sprechers vollständig ausruht, wenigstens im Gericht, 
da in der Volksversammlung der Redner höchst wahrscheinlich 
selber die Schriftstücke verlas. — Vgl. Lys. 12, 61: oW ow oi '» 
(AccQxvQag TtaQaöxia^ai' 0(icDg di (sc. naQi^ofjuxi)' iyoi xe yuQ Ü^' 
(Acci avanavcaöd'ai xtA. 
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55) Quint. 7, 1, II: Opus erit tamea praefatione, qua et 
ratio reddatuT dilati criminis et promittatur defensio, ne id, quod 
non statim diluemus, timere Tideamur. — jtpwToi' (56) heifst hier 
wie liberall primum, nicht statim, wie Voemel will. Der Gegen- 
satz ist durch keine Partikel bezeichnet, weil er erat später (59) 
'Und in anderm Zusammenhaage folgt. Aber zwei Dinge sind e^, 
jdie D. aus der y^aq») aelbst nachweist; und npräioi' beginnt die 
Aofzählang: l) die Ai-t der Vertheidigung , betreffend die zä^ig, 
bt einfecb und gerecht und kann keinen Verdacht erregen; 2) die 
Art der Vertheidigung, betreffend den Umfang, darf nicht auf- 
lallen. — Daraus leuchtet zugleich ein, dafs D. zwei Objecte des 
J^lov nouiv, nicht zwei Dinge angibt, aus denen die Eechtmäfsig- 
keit der Vertheidigungsart erkannt werden kann, dafs mithin jtpcÖ- 
%ov nicht zunilchst mit uti avrmv roüriai' verbunden werden darf 
■(zuvörderst hieraus schon, schon hierdurch uawj, wie das 
bei Jaeoba, Pabst, Westermanu u. a. geschieht. — ifia hat in 
,§ 59 nicht folgernde, sondern anreihende Kraft; D. führt zwei 
'6ründe dafür an, dafs er so weit ausholt: Ae. hat zuerst so weit 
ausgeholt und dadurch D. gezwungen, das Gleiche zn thun. Aber 
auch wenn das nicht der Fall wäre, hätte D. doch Grund genug, 
die auswilrtigen Angelegenheiten in seine Darstellung hineinzu- 
gehen, eben weil er sich gerade mit ihnen befafst hat. Man sieht 
lao, dafa mit tha ein vom vorigen abhängiger, für eich genügen- 
ler, neuer Grund eingeführt wird. — Was den Doppelausdruck 
iUrjvtxiig tiQu^iig xal Xöyovs angeht, so hat man weder mit 
ISchäfer einen oratorischen Pleonasmus, noch mit Dissen, 
ESchly u. a. ein 'iv Sut Svoiv darin zu suchen. Es sind die Thaten 
Knd Reden gemeint, mit denen D. in allgemein hellenischen An- 
jplegenheiten oder, wie wir sagen, nach Aufsen hin gewirkt hat; 
:^d die beiden Ausdrücke entsprechen den beiden folgenden Zeit- 
Irörtern liytiv Kai TC^aTiiiv, deren immer wiederkehrende Zusam- 
nenstellung doch nichts auffallendes hat. — Warum hebt D. so ge- 
ÜHsentlich hervor, dafs er die in der y^u^ des Gegners befolgte 
Anordnung der Elagepnnkte beibehalte, nachdem er anfangs (§ 2) 
loBsen Zumuthung so energisch abgewiesen, und dafs er entschlossen 
lü, seine Vertheidigung so ganz Sixalag xal änXäg zu führen? 
^eil ihm daran gelegen ist, dafs ihm die Zuhörer nicht hinter die 
Karten schauen, nicht seine Hintergedanken und rhetorischen Ab- 
iäcbten erratheu, und das aus keinem andern Grunde, als weil er 
den schwachen Punkt seiner Sache, die Gesetzesfrage, möglichst 
lertuachen und verschanzen mufs und will. Von einer Gesetzes- 
JEn^e bat er bisheran noch kein Sterbenswörteben gesagt; jetzt 
«Bildlich mufs er sie erwähnen, aber er thufs in der Weise, dafs 
iÜeselbe als ganz untergeordnete Nebensache erscheint und dafs 
'le Richter es ganz natürlich finden, wenn er mit der politiBchen 
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Frage beginnt. Es ist dies das xweiie jener dvo naXuta^Mtn h\r 
jtoiftfiQÜov a J. ifunxviicato nach Hermogenes n. fie^. iuv, (Rh. 
gr. n 447 f.): to tov aviiSiaav tojv^oy x^voftevov (s. A. 20) 
ixßalttv . . oxav xovg voiuwg xAijRj^ iaüotffta nQotfnounai (in den 
erwShnten Yersichemngen iuuUag msoloyfi6oi»a$ 56 und: (wtaA 
duuamq %ai anXaq r^v Saioloyiav Jtyvmut nouic&ai 58), mg tco^^ 
yov itvfiiiovBxwv TOV laxvQov x£ ivxiSkm (in den Worten hi luv- 
xoi %al xovg vofunjg ietxxiov dväl itoi doxel 58). Aehnlich D. 23, 24. 
Darin aber hat D. ganz Recht, dafs er den von der Elageschrift 
dargebotenen Yortheil f&r seinen Redeplan benützt und daüis er 
das iUaiov als Hauptsache an die Spitze stellt. Aber beruht nidit 
dies auf einem Kniff, dafis er überhaupt die politische Frage mit 
in die Untersuchung hineingezogen hat? Hermogenes nimmt das 
an und bezeichnet es als erstes nalaiöfia' xo obuiov Iö%vq6vj mv 
lifl TiQivoiuvov 17, elg xQÜStv ityaytlv . . onrv to oluxunf (to xv^g m- 
XneUig %al a^g als ilo^^ov ovSiv n^oü^xovxa xm iymvi) slöayji ;|[a^- 
ioiuvog lovTco, avayxfiv vnonQlvsxw (wie D. 23, 8). Allein das 
ist ganz unrichtig. Die politischen Erörterungen entschuldigt der 
Redner mit der ivayxtig ngoiMoltfitg nur insofern es sich dabei 
um Selbstlob (§ 4), um yorgebliche i^ayuivta (§ 9, 17, 34, 50: 
nouiv avxog itic xo xfitfötiiov ßovXexea, xovxo TCXQixQijtei xm AI- 
cxCv^^ bemerkt der SchoL zu p. 236, 29), oder lun scheinbar zu 
weit abliegende auswärtige Angelegenheiten handelt, wie in der 
Prodiorthosis § 59. Die Besprechung des dUatov an sich dagegen 
sieht er als etwas ganz SelbstverstSndliches an, das keiner Entschuldi- 
gung bedarf, wie dieselbe ja auch wirklich der herrschenden Praxis 
entsprach (s. A. 16). — Nicht minder unrichtig ist Kirchhoff's 
Behauptung (S. 67), es sei die hellenische Politik, welche D.* 
als seine Domaine bezeichne und für welche er allein die Verant- 
wortlichkeit zu tragen bekenne, mit Ausschluüs derjenigen Thätig* 
keit, durch welche er die Sicherheit und die besonderen Bechte 
und Interessen Athen's zu wahren suchte. Weder in Et's Antrag, 
noch in der Anklage, noch in irgend einem andern bekannten Um* 
stand liegt ein Grund fdr eine derartige Einschränkung; es konunt 
in der ganzen Rede nicht der leiseste Wink vor, der eine solche 
Absicht des Bedners bekundete, auch § 59, auf den allein sich 
Kirchhoff stützen könnte, spricht von der angeblichen Einschrftn- 
kung nicht. Denn der Sinn dieser nachträglichen Nebenbemerkong 
kann nur dieser sein: „Man wandere sich nicht, wenn ich bei der 
Darstellung meines politischen Wirkens auch auf hellenische 
(auswärtige) Angelegenheiten zu sprechen komme (ifmicfo sicher 
nicht vom einzigen Gegenstand der Erörterung); Ae. hat meine 
politischen Handlungen alle ohne unterschied — also auch die 
auswärtigen — bekrittelt, und, davon abgesehen, ich habe mich 
mit jenen Angelegenheiten befafst, darf also auch meine Beweise 
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Pdaher nehmen". Schon der Schol. zu p. 244, 27 erklärt riehtig: 
htiati^alveiai oxi . . , aircbg yiyovs aivtos xaxcivav ■!toirjaaa&ai 
fiv^jiijv. Höchstens der allerletzte Sati elra «al — ^otEia9ai könnte 
an sich in Kirchhoffs Sinn gedeutet werden. Allein diese Deutung 
iflt nicht nur durch die unmittelbar vorhergehenden Sätze, sondern 
<auch durch die ganze Epätere Ausführung entschieden ausgeschlos- 
äen, und namentlich die Becapitulation in § 109 läfst dieselbe als 
1 unmögliche erscheinen. Wenn Kirchh. die § 102 ff. bespro- 
fehenen trierarchischen Refoi-men etwa za den iXX-r)mxag TC^ä^ug 
rechnet, SD möchten wir wohl wissen, warum dann u. a. die ganze 
^riedensge schichte davon ausgeschlossen werden soU, was ohnedem 
nicht recht begreiflich ist. 

5B) Zu § 60 p. 245, 8 bemerkt der Sohol.: /lovovovxl füfKpezai 
ftjv svj;*ji', eV' °^5 ßgadvTCQov itinolkevtar iia rovro ya^ xur/ffje rwv 
Meltttav ^IXinnog, Ott, Jijfioa9ivT]s ovrem caQÖro tjtl zoi ß'ijfiaroe 
. wOat^ Tivos öalfiovoe inKttaeiav liyci t% avrov Krjäcfioviag r^v 
la^ovalav. Weil z, d. St.: L'orateur fait ainsi (mit dem Ausdruck 
iduiuaXv&ti, statt dessen man ein ^aße erwartet hätte) Tivement 
■ que les choses ehangörent de face du jour oü il se möla 
ies affaires puhliques. Dim. va, dit-il, se justi£er, non pas d'avoir 
bissä Philippe s'agrandir, mais d'avoir arrßte aea envahisaements, 
. trait vaut toute une argumentatiou. — Allerdings errang der 
König auch zur Zeit des Demostbeni sehen Wirtens noch manchen 
Fortheil, wie namentlich i, J. 339 in Folge des Amphisaisehen 
Krieges, Allein unser Redner wird auch nachweisen, dafa das 
klles nicht auf seine Rechnung kommt und sein Verdienst nicht 
iehmSlert, sondern eher noch erhöht. Man sieht aber hieraus, 
llafs Ph.'a Errungenschaften an sich weder einen terminus a quo 
noch einen terminus ad quem für den Zeitraum abgeben, (ibei' 
welchen D. in § 60 sich zu rechtfertigen verhelfst. Wenn wir 
übrigens diese Partie mit Ellcksicht auf den Inhalt als I" be- 
seichneu, so finden wir uns in IJebereinstimmung mit den SchoHen 
28, 13: ivzEv9£v sig zo Sixaiav tlsßällci xe^äkaiov. zu 
5: Inl lö txsQov (den 2. Tjntertheil von I') fitrußuhti 
zu p, 230, 19: tag ais Ink'^^toae Ttairtu tk ngoot/itaaTixä 
i weitem Sinne des Wortes), j^ca^ff äi ivT£v9£v Inl ro älxaiov 
xpalttiov. m p. 243, 2: äirzüe ÖiiHt tö ßintxioV Kai zo fikv (10 
—53} iv t^ ävaifiaei tüv ciStxtifiäzav, Sv&a xal ävri'pttikci im ävti- 
, tÖ äi loiJtov (60 ff.) iv T^ ^iOBt iräv tve^yrnjuäxav ««i iwv 

57) Gegen Markiand, der in § 62 räv itllav aTtävtcav 'E. 
latt Tcöw KW. '£. lesen wollte, erinnert GHSchaefer mit Recht, dafs 

» Athener mitgemeint sind. Anfangs LTkannte niemand in gan?, 
[ellas die Absichten und Pläne Philipp's, und ohne es geradeaus 

, behaupten, will D, doch zu verstehen geben, dafs er haapt- 
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sScUich des Königs Absichten darchschaut und den Athenern ent- 
hüllt habe. Mit der Zeit begannen die Athener die Gefahr zu 
ahnen und dann klar zu erkennen. Somit steht mit jener ersten 
Behauptung die folgende (63): a d' ioiga (^ TtoXig) <Svfißri(s6fUva'' 
Kai TtQo^c^avtt* i% noXkov in keinem Widerspruch, und wenn 
Schaefer zur Erklärung an die artificia oratorum erinnert, so ist 
auch nicht einmal dazu ein Grund vorhanden. — Weil verdächtigt 
vfiag nach iil 6%<mHv (62): y^vfiag fait une fausse antith^se k 
^EXli^vmv'', Ich sehe hier gar keinen Gegensatz und es hat vfuig 
(ihr Richter) keinen besondern Ton. „Die Frage, die ihr (jetzt 
als Richter) zu untersuchen habt, ist diese: Was mufste bei der 
noch herrschenden allgemeinen ünkenntnifs des im Werden und 
Wachsen begriffenen üebels Athen thun?^^ Athen, das eben D. 
aufzuklären und zum Widerstand aufzumuntern begann (6 yoiQ 
ivtavd"* iavrbv rci^ag — eifi iyd). — In § 68 tilgt van Herwerden 
die Apposition %(OQlfj) ado^m rote y ovxi vm fU^qm, Auch ohne 
diese Worte ist der Gedanke, auf den wir uns im Texte berufen, 
hinlänglich ausgedrückt Allein der fragliche Zusatz ist ganz pas- 
send, und wenn der Hiat xoglm ad, kein genügender Grund ist, 
denselben zu tilgen, so ist das noch weniger der vermeintliche 
Anachronismus, der in Wahrheit nicht vorhanden ist. Gienge die 
Erörterung der Friedensgeschichte nicht voraus, so würde bei § 60 ff. 
kein Mensch auf den Gedanken kommen, dafs die nun beginnende 
Rechtfertigung einzig und allein die Friedenszeit betreffen solle 
und nicht vielmehr, der Natur der Sache und den bestimmten 
Angaben des Redners gemäfs, das ganze politische Streben und 
Wirken des D. von seinem ersten Auftreten, ja sogar — weil 
Athen's Politik, der D. sich anschlofs, gerechtfertigt ydrd — von 
dem ersten Zerwürfnifs mit Ph. an bis zu Kt.'s Antrag. Daran 
ändert nun der Umstand, dafs in einem vorläufigen aufserwesent- 
lichen Theile gerade der Friedensschlufs behandelt worden ist, 
ebenso wenig, als wenn irgend eine andere Thatsache aus späterer 
Zeit sich einer aparten Behandlung an derselben Stelle empfohlen 
hätte. Die vorausgeschickte exoterische Partie hat ihre Wirkung 
gethan und der übrigen Apologie vorgearbeitet; formell wird auf 
sie, quasi re integra, weder bei der Theüung § 56, noch in der 
folgenden Abhandlung weiter Rücksicht genommen. 

58) So auffällig auf den ersten Blick die vielerlei Wieder- 
holungen in den gröfsem Gerichtsreden des D. und insbesondere 
in der vom Kranze sind, so dürfen wir doch keinen Anstofs daran 
nehmen, vielmehr legen dieselben ihrer grofsen Mehrzahl nach 
Zeugnifs für die Kunst des Redners ab. Dieselben Thatsachen, 
dieselben Beweisgründe, dieselben Gedanken kehren bei ihm durch- 
gehends nur wieder, wenn ein anderer Gesichtspunkt obwaltet, 
wenn ein neuer Satz zu begründen, ein mehrmals wiederholter 
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Wwurf bei denselben Gelegenheiten, wo er vorgebracht ward, zu 

iderlegen, kurz, wenn ein besonderes Ziel zu erreichen ist. Stets 

i dann auch die Form und Wendung bedeutend veründert und 
Rt der Gedanke oder Beweis mit der neuen Gestalt auch neuen 
fehalt bekommen. Ueberdiee wird der Eindruck, den besonders 
lichtige und durchschlagende Ideen machen soDen — und nur 
olche werden wiederholt — auf diese Weise gesichert: Wer von 
I Hörern dieselben überhört haben mag, beachtet sie bei der 
Weiten oder dritten Wiederkehr, und waa immer wieder an's Ohr 
itlfigt, dringt tiefer in Geist und Herz ein und erzwingt zuletat, 
tUa Ueberdrufs, wie bei D. immer, verhütet wird, die Zustimmung 

B Willens mit unwiderstehlicher Gewalt. Vgl. Theon Progymn. 1 
Bfa. gr. II 63 f.): xal avcbs o /f. moHäxis eavToir tta^aep^äiei, ov 
&vav xa iv aXXoi^ lafoi? amä dQtjfiiva aklaiöei fi£faipi^iav (waa 

i der Kranzrede in geringerem Mafse stattfindet), äkla xal iv 

i io'yo) jroiiaxts ipalveiai xavzct jiv^iaM.g ei^xiog, TJj äi t^j ip- 
IjvE/ag- noiKiKa lav&ävu tovs äxovovxag . . iv dl i^ uMp rov 
Oll oix ijil tä xilii xmv nEnqay^^vaiv tmxrjyo^Hv 6ixaiov ijy, 
iUii xbO'' luatsxov TtÖv jroitiEUfictMV iliyx^tv, nag' olov xbv loyov 

tplanttQiBi. — Schaefer III'' 60: „Darin zeigt sich gerade die 
(«sterschaft des D. in seinen durchgearbeiteten Reden, dafs, so 

I er auf dieselben Gedanken zurückkommt, sie stets in neuer 
testalt une entgegentreten, 80 dafs wir der Wiederholung kaum 

wahr werden". S. S7: „Diese Wiederholungen sind nicht ein 
eiförmiges hin- und herreden über dieselbe Sache, sondern sie 
Dthaiten stets neue Wendungen; Wir können keine aus der Eede 

Igen ohne etwas wesentliches, waa so noch nicht gesagt war, 
«Bzuscheiden". — Blafe S, 195 f. ^ Am öftesten und wohl auch 

e zur äufsersten Grenze des Zukömmlichen wird das argumentum 
TtoQoyQuqiDiov (s. A. 27) wiederholt. Während sonst öfters 
S. A. 11 z. E.) ein Gedanke am Schlufs eines Abschnittes zur 
Ibrandung wiederholt wird, kehrt hier (§ 63 ff.) dieselbe Frage 
Behrmals als Ausgangspunkt verschiedener Beweisreihen wieder — 
welcher Kunst und Ueberzeugungskraft, werden wir weiter^ 
sehen. 
59) Der Thatbestand (der dem Makedonier geleistete Wider- 
stand) wird eingerSumt, es kommt nur die ßechtmSfsigkeit der 
Ibat in Frage (iure au injuria factum sit quaeritur); die axaotg 
somit in diesem Theile, wie die der geaammten Rede (s. A. 16), 
tfuuoloyni^, eine avxOLTj-^ig, conatitutio iuridicialis absoluta, und 
zunSclist, sofern es sieh um die Existenz der angeblichen 
Verdienste handelt, eine ävTli7f\t)tg xcna aroxf^iiöv. Im Verlaufe 
fler Untersuchung aber sucht D. sich namentlich dadurch ent- 
schiedener auf den Boden des Rechtes zu stellen, dafs er darthut, 
?b. habe durch üebergriffe und yersehiedene Gewaltatreiche die 
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Athener in einemfort zum Widerstände heransgefordert, zur De- 
fensive gezwungen and spftter auch den abgeschlossenen Frieden 
gebrochen. Auf diese Weise wird die qualitas causae zur rehtüya 
(relatio criminis, avriyKlfiiJux: cum ideo iure factum didtur, quod 
aliquis ante iniuria lacessierit). Die Untersuchung der Frage 
selbst aber, wer zuerst die Offensive ergriffen und den Frieden 
gebrochen habe, macht die ctaöig wieder zur ctaxaatutii^ ooniec- 
tnralis (cum facti controversia est). Man sieht leicht, dafs diese 
Incidenzstatus von geringerem Belange sind. 

Wichtiger ist die Frage, welche Beweiskraft der Argumen- 
tation des Redners zukomme. Um ein richtiges ürtheil zu Mlen, 
müssen wir wiederum dasjenige, was D. dem Könige vorwirft: 
i)d/x6( (von dem Zeitpunkt an, wo Ph.*s Thun den griechischen 
Staaten gefährlich wurde, bis zu dessen Ende) xal naqeöJtovisi 
Kai ilve xriv tlqr^vriv (in Bezug auf die Friedensperiode von 
346 — 340), ebenso im allerweitesten Sinne fassen, wie oben (A. 48) 
die Anschuldigungen der Bestechlichkeit und Verrätherei, welche 
er gegen alle griechischen Staatsmänner erhebt, die sich zu einer 
von der seinen verschiedenen Politik bekannten. — Was zuvörderst 
Philippos anbetrifft, so glaubte er — „en tenant compte des 
besoins et des aspirations legitimes de sa nation^', um in der 
Sprache der modernen Diplomatie zu reden — an einen make- 
donischen Beruf und war entschlossen, nicht blofs bei den halb- 
barbarischen Nachbarn seines Landes, sondern auch in der helle- 
nischen Welt und über dieselbe hinaus seinem Berufe nachzukommen. 
Und er kam ihm nach, ohne sich in der Wahl der Mittel viel 
Scrupel zu machen, mit dem Becht aller Eroberer, dem Becht 
des Starkem, welche ihm — er war Wilhelm, Bismarck und 
Moltke in einer Person — seine monarchische und militärisclie 
üeberlegenheit, die zur rechten Zeit annectierten unerschöpfUeben 
Hilfsquellen und die feinste diplomatische Kunst und Klugheit 
namentlich durch die schlaue Ausbeutung aller Schwächen und 
Fehler der andern immer mehr verschafften. Es lag dabei in den 
Verhältnissen selbst, dafs seine Interessen und Pläne zumeist auf 
denselben Punkten mit denen der Athener collidierend zusammen- 
trafen^ so dafs seine grofsen Erfolge unaufhaltsam und in immer 
höherem Grade zum schweren Yerhängnifs ftlr Athen wurden. -^ 
Demosthenes konnte um so weniger an einen makedonischen 
Beruf in Hellas glauben, als ihm das Hellenenthum noch immer 
eins und alles war und als er an der Ueberzeugung festhielt, seine 
Vaterstadt habe noch immerfort die nationale Aufgabe, die helle- 
nische Mission, an deren Ausführung die Athener in den Perser- 
kriegen und nach seiner Auffassung auch noch in der Folgezeit 
mit allem Edelsinn und aller Opferbereitschaffc gearbeitet hatten. 
So idealistisch seine Anschauungen sein mochten, er mufste es 
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ine und für Ätheii'^i Pflicht erachten, dem Make donenberr scher, 
ge es irgend möglich war, mit aller Kraft entgegenzaarheiten, 
I weit die Existenz oder die Freiheit und Unabhäogiglteit Athen'a 
^nrch Ph.'a Unternehmungen gefährdet wurden; und in Anbetracht 
dieser Verhältnisse müssen wir die Rechtfertigung des Wider- 
standes, wie sie der Redner durchführt, wenigstens im Allgemeinen 



Wie man indefs auch urtheilen müge über die rechtlichen 
rundlagen der makedonischen Mission, über die Mittel, mit denen 
ausführte, über die Art und Weise, wie er die Zwietracht 
seinem VortheÜ nährte und in allen griechischen 
Staaten Vertreter seiner Interessen und allmählich einen an Ober- 
boheit grenzenden Einflufs gewann: sicher ist es nicht, uud D. 
besteht in unserer Rede auch gar nicht darauf, dafs Ph. vor dem 
Frieden positive und unbestrittene Rechte der Athener direct ver- 
letzt habe. Und sollte das doch der FaU gewesen sein, so war 
die Sache ja durch den Frieden derart beglichen, dafs die Athener 
nachher nicht mehr befugt waren, wegen des früher Geschehenen 
Ton Ph. Genugthuung zu fordern oder sich gewaltthätig zu ver- 
.Whaffen. Was der König dann ferner nach dem Friedensschlüsse 
als Eroberer und mit dem Recht des Stürkern sei es mit Gewalt, 
mit diplomatischen Künsten und Kniffen ausführte, das ge- 
fährdete allerdings Athens Macht und Stellung in noch höherem 
Mafse, und D, war, wie bemerkt, subjectiv und vom Athenischen 
Standpunkt aus berechtigt, das alles in seinen Mahnredea, der 
Indolenz der Bürgerschaft und der seiner Ansicht nach verderb- 
lichen und verrätherischen Counivenz der makedonisch gesinnten 
Widersacher gegenüber, als einen Beweis feindseliger Absicht und 
iggressivev Politik, als Beeinträchtigung Athen's, als Usurpation 
^d als eine Reihe von Gewaltstreichen und adixritiuia zu be- 
söchnen. — Allein, wenn wir von der in g 73 erwähnten Weg- 
nahme der Schiffe absehen , deren rechtswidrigen Charakter wir 
nicht KU bestreiten, aber auch nicht zu constatieren vermögen, so 
geht aus keiner Thatsache bestimmt hervor, und es bringt auch 
keinen einzigen stringenten Beweis dafür bei, dafs Ph. positiv 
Bsd formell den Frieden gebrochen, den Bundesvertrag übertreten 
'iind wirkliehe Rechte der Athener verletzt habe, oder dafs er 
ihnen mehr Unrecht zugefügt, als sie (z. B, durch Diopeithes in 
Thrakien) ihm selbst. In dieser Hinsicht also sind die betreffen- 
den Behauptungen der Kranzrede ungenau und übertrieben. Das 
gesteht auch EMUller zu: „Die Beschuldigung, dafs die Unter- 
nehmungen des Königs dem Frieden zuwiderliefen, enthalt eine 
Hyperbel, sofern sie nicht im buchstäblichen (juristischen) sondern 
im politischen und moralischen Sinne verstanden sein will. Poli- 
:h genommen bandelt Ph. gegen Sinn und Meinung des Friedens- 
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und Bündnissvertrags von 346, indem er eine den Interessen und 
Wünschen Athens schnurstracks zuwiderlaufende Politik verfolgi, 
seine eigene Macht in Griechenland durch rücksichtsloses Ein< 
schreiten gegen die Freunde der Athener immer weiter ausbreitet, 
und die erste Stadt von Hellas gänzlich zu isoliren und durch 
seine Verbindungen von allen Seiten zu umstellen trachtet" (zu 
D. 6, l). „Demosthenes, der dem Ph. einen unzweifelhaften Ver- 
tragsbruch nicht nachweisen kann . ., spielt die Frage auf das 
politische Gebiet hinüber, ohne jedoch dieses vom juristischen 
ausdrücklich zu scheiden'^ (zu 9, 18). Vgl. Spengel S. 27 £, 
Demeg. S. 80 (= 282). 

60) Taylor's Worte sind lehrreich; ad p. 229, 12 R. heifit 
es in Bezug auf § 12 und 64: A me nunquam impetrare possis, 
aut haec et similia non nisi deploratissima ad nos pervenisse, aat 
multum me aberrare in ea divinatione, quae omnem hanc mole- 
stiam amoliri posse videtor. Sc. utroque in loco (§ 12 et 64) 
ubi vides iterari commata illa laoövva^kovvxa^ si alterum tollas 
(neque id aegre feres)^ defaecabitur textus, eumque colorem Be- 
mostheni restitues, quem ille exoptaverit (? !). „Potius ars oratoria, 
sagt Voemel, discenda erat a technicis veteribus.^* Letztere ftlhren 
unsere Stelle als ein Beispiel verschiedener Figuren an, der i^ 
tri^i^^ anoiSTQogyi^y avaKoCvmöig^ des (Sxrjficc ileyKtinov^ der itSQtßohi 
und speciell der inifiovi] (commoratio, expolitio) : „Darstellung eines 
Gedankens entweder in mehrfacher Beziehung, wie ein Eryst&U 
dem Auge des Beschauers von allen seinen Seiten gezeigt wi^ 
oder in ^iner Beziehung mit stets wachsender Klarheit, wie 
man den Effect des einen Gegenstand beleuchtenden Lichtes darch 
Vermehrung der Lichtquellen erhöht". Schleiniger S. 166. und 
von unserer Stelle insbesondere heifst es bei Hermogenes (Sil. 
gr. II 322): öicc to Mo^av r^g iwoCag inifiivit xal dstvag inUtixiu 
T^ ijl^^Qm, taig övvsxiöiv igcmriöeöiv ovdl avaiivtiv icSv^ und bei 
Tiberios (ibid. HI 65): ov8h yciQ aveveyiutv t^ avriSlKm avvsifi- 
QYiCtVy oAAa TCO 6vvB%Bt tilg iQtotrjösmg to cntoqov xrig cntoKQtOsviq 
i^eXiyxei,, 

61) Man sieht, dafs, wenn Dobree § 64 nach 65 setzen 
wollte, Voemel Becht hatte, diesen wie Taylor's EinMle >4^mnes 
lusus ingenii" zu nennen. Aber auch Pabst, Köchly, Wester- 
mann u. a. haben den Zusammenhang von § 64 mit dem vorher- 
gehenden nicht richtig aufgefafst. vvv hat hier ebenso den Haupt- 
accent wie z. B. in § 211: oxl d* ov vvv etc. 

62) Schleiniger S. 190. — Mit yccQ § 65 verhält es sich, 
wie mit yctQ zu Anfang des § 13. Man kann sich aber den 
Zusammenhang auch so denken: Der Satz alXoc 9ucl xwtmv — 
aTtfjXlccxaiStv ist im Grunde nur eine negative Antwort auf die 
vorausgehende Frage, welche eine solche Antwort auf die Zunge 
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legti „Wäre etwa zu wünschen, dafs wir es mit Philipp's Auhängern 
gehalten hätten? — Nein! denn bei solchem Ausgang der Dinge 
ist ea doch rühmlicher, das Gegentheil gethan zu haben". Wollte 
D., was er freilich auch konnte, unmittelbar den Satz akka xal — 
intikXixxitetv begründen, so murate er fortfahren: ov yuQ tSg Ixqü- 
njffE (Pfltjijcog wz^i' iv9i(0i bjckÖv ovd' . , riyiv riOvxUtv, ovzc . . . 
ivjtqaag, öJi' ufiolag . . . oflmv ijÄuVaro. Dann konnte der Schlnfa 
ans dem ganzen Abschnitte (63 — 65) gezogen werden; ovkovv oder 
rnffft' änävrtiiv — nei(}9ivTtg. Er hat aber die andere Wendung 
vorgezogen, weil sie effectvoUer, oratorischer ist. So viel leuchtet 
jedenfalls ein, dafs ytfp nicht zu streichen ist und dafs Sohaefer'a 
Bemerkung: „causalis (yä^) antecedentia äkka xal — «TiijiliUijjcfCti' 
refert ad seqq. et ä' oiioCcog — Sowv i'jJuVtito" eine andere Ver- 
bindungaweise voraussetzt, aia die dem Redner beliebte. — Die 
vorliegende Stelle hat aber noch andere Schwierigkeiten, über die 
wir ein Wort sagen müsseu. Es fragt sich nämlich, ob ko( vor 
yÜQ sich als Conjunctiou auf den ganzen Satz bezieht (etenim), 
oder dem nächsten Begriffe (d) als steigerndes Adverb (nam etiam 

i) angehört (Krüger Gr. Gr.* 69, 32, 21); ob nachher ?jv av t. 
;. Ivtafvuä&ivzav, oder (ofiws) tjv av t. x. x. oüx Iv. zu lesen 

it und ob nach «aTtiyoola ein Fragezeichen gesetzt werden soll 
nicht; ob mit äg iKpaiij« !P. der Phokische Krieg bezeichnet 
[ftA, oder die Schlacht bei Chaeroneift; endlieh ob ^i'Jolo'rata aU 
Beweisende an seinem Platze ist oder nicht? Wir be- 
merken also, dafs ofuag ohne oix keinen rechten Sinn gibt (aufaer 
wenn man mit Bremi [zu § 62] nach xatijyoQla ein Fragezeichen 
setzt); dafs hingegen oix vor Ivavzita&ivzoiv (mit oder ohne ofias) 
seine Entstehung nicht, wie Westermann behauptet, einer falschen 
AnffasBung des Zusammenhangs verdankt, sondern nur, wofern ea 
unecht ist, einer von der des Redners etwas verschiedenen, aber 
immerhin richtigen. Ja es fragt sich, ob diese Lesart nicht einen 
bessern, oder gar den einzig richtigen Sinn gibt; und wenn das. 
Kl müfste man nicht mit Westermann oix des Sinnes halber ver- 
werfen, sondern umgekehrt des richtigen Zusammenhangs wegen 
gerade diese Lesart aufnehmen. Behalten wir ovx bei, so haben 
schon Victorius (V. L. II, 14) richtig bemerkt hat, ein 
argumentum a minori; xal wird in diesem Falle, auch wenn man 
ofiag streicht, am besten zu ei gezogen (etiamsi, selbst wenn), 
"elbst wenn Philipp, nachdem er die Oberhand gewonnen, 
;«ch rahig verhalten und keinen weiter beeinträchtigt hätte, müTste 
doch diejenigen tadeln, welche sich ihm nicht widersetzten; 
wenn aber usw.". Dafs aber D. eine solche Behauptung habe 
Sufsem können, das wird niemand in Abrede stellen. Um diesen 
Sinn, zugleich aber auch die Lesart der besten Mas., welche weder 
ofMos {Üag) noch ovx haben, beizubehalten, setzt Voemel wieder 
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nach TunriyogUt ein Fragezeichen, was zuerst Wunderlich vor- 
geschlagen, dann aber retractiert hatte. Der Sinn ist dann un- 
gefähr, nicht ganz derselbe. Denn die Behauptung: ^v Sv xiq 
Ttara xav ovx ivavxuo^ivrmv . . . natriyo^Ut ist insofern energischer, 
als sie auch die Neutralität verurtheüt, während Yoemers Worte 
{r\v &v ng . . . %€ttfiyoQla; = ovx rfv av xig x. t. iv . , . naxriyoqUi) 
nicht besagen, dafs diejenigen zu tadeln seien, welche in dem 
vorausgesetzten Falle sich neutral verhalten oder gar Philipp unter- 
stützt hätten. Der Sinn ist indefs noch immer richtig. Etiam 
concinnitate praestat, sagt Bremi, quoniam nunc membrum utrum- 
que exit in interrogationem. Im Gegentheil, die ganze Periode 
liest sich viel besser, wenn man nicht durch ein Fragezeichen nach 
KccvriyoQUc den Hauptsatz der ersten Hypothese so stark hervor- 
hebt und so sehr vom Folgenden trennt; den letzten Hauptsatz 
nach der zweiten, entgegengesetzten Hypothese pflegt der griechische 
Redner in Frageform auszudrücken, wenn er pathetisch argumen- 
tiert. Vgl. z. B. den ähnlich gebauten hypothetischen Satz in 
§ 273; femer § 72; 57, 24, 25, 27; 20, 117; 22, 24; Andok. 
4, 38; Isae. 1, 39 f. 

Geht nun Westermann auf der einen, so gehen die Vertreter 
der vorhin dargelegten Ansicht hinwiederum auf der andern Seite 
zu weit, wenn sie den von vielen andern Herausgebern und Er- 
klären! vorgezogenen Text und Sinn (^v av t. x. t. ivccw.,»^ für 
unzulässig erklären. Hoc, sagt Dissen, Demosthenes dicere et 
concedere non potuit; repugnat talis sententia omnibus sensibus 
Demosthenis. Aehnlich Voemel: Civitatium non erat minimeque 
Demosthenis ratio reprehendendi eos qui fortiter contra hostem 
pugnaverant, quamvis postea otium agentem. Vide modo eum 
Phil. I § 42 plane contraria dicentem, a qua ratione nee post 
bellum Phocense finitum, de quo Westermannus bene quidem cogi- 
tavit, recedere poterat patriae gloriae orator amantissimus. An 
eine veränderte üeberzeugung, von der hier die Bede ist, sei es 
nach dem Phokischen Kriege, sei es nach der Schlacht von Chae- 
roneia, ist bei D. gewifs nicht zu denken, wie schon, wenn wir 
es auch nicht aus Plutarch (Dem. 13) wüfsten, verschiedene Stellen 
der Bede vom Kranze selbst zur Genüge darthun. Wenn man 
nun die Worte i^v av ug — KarrjyoQla übersetzt: „iusta fuisset 
reprehendendi causa etc." (Beiske) — „dann hätte man voll- 
kommen Becht usw.^^ und so den Bedner stark auf dieser Be- 
hauptung insistieren läfst, dann freüich könnte man die vorhin 
erwähnten Bedenken einhalten. Allein ^v heifst nur: so wftre 
das denkbar, möglich, begreiflich, oder auch verzeihlich, 
nicht aber: ganz billig und recht. Man vergleiche nur den 
bereits angezogenen § 272 si (lev . . ißovXevofitiv ^ ^v av rotg aHoig 
^(tof^Civ vfuv BfA altucad'at, wo D. gleichfalls andern Stellen der 
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Bede widersprechen würde, wenn er zugSbe, dafs in dem gesetzten 
Falle die andern Redner vollkommen bereclitigt gewesen wSren, 
ihm den ungllickUehen Ausgang zum Verbrechen anzurechnen. 
Vgl, auch 7]v in § 225 u. 226, — Dazu kommt das hypothesiache 

Iav, femer zig, das hier die Behauptung mildert, wie zuweilen das 
lat. quidam (s. B. Cic. p. Sest. 16, 37): dann allenfaüa. Nim 
könnte man zugeben, dafs D. die Behauptung auch nicht in dieser 
gelindesten Form in auderm Zusammenhange würde aus- 
gesprochen haben; aber in der vorliegenden Form der Argumen- 
tation kann er es, ohne seiner Ueberzeugung etwas zu vergeben. 
Kommt es ja unzählige Male vor, daTs man in ähnlichem Zusammen- 
hange dem Gegner f(lr einen vorausgesetzten, nicht erfliUtea Fall 
das Aeufserste zugibt, nm- um dann die im wirklichen Falle statt- 
habende entgegengesetzte Behauptung um so entschiedener aus- 
sprechen . zu dürfen. Mitliin wird auch so das Argument des 
Redners, wie wir im Teste bemerkt, durch den eingeschobenen 
Gegensatz bedeutend verstärkt. Ein zwingender Grund also, von 
der Lesart der besten Codd. abzugehen, ist jedenfalls nicht vor- 
banden. Es versteht sich übrigens von selbst, dafs, wenn man 
' dieselbe beibehält, die Conj. xaC den ganzen Satz einleitet (etenim, 
bI: Ja, wenn . . .), und dafs das i'OMg (vor ^v av oder av riv) des 
' WaiiuaranuB, wenn es besser beglaubigt wäre, vortrefflich passen 
Würde. Eine ParallelatellB findet sieh D, 23, 94, wo Weber mit 
I demselben unhaltbaren Grunde, wie vorhin Bissen und Voeme!, den 
;iifpothetischen Nachsatz taug av Tjrtov -»jv Suvov gegen iaag av 
• 10VX0 des £ vertheidigt (vielleicht iaatg av ^v roir tiittiv). 

Wiederum beanstanden einige den Ausdruck ivSaiiörara, der 

I begründenden Satze stehe, während er doch das zu Begründende 

bezeichne: „hoc scilicet probatione egebat . . Sensus debet esse 

optima Tel necessaria", sagt Dobree, und Hirschig will iväo- 

loTora ersetzt wissen durch äe^tmTata. „At Sväo^a, entgegnet 

Yoemel, res honorificae, praeclare gestae (cf, Aesch. Ctes. § 231: 

e( fcatigts Vfiäv lü ivdo^a xni. kajui^a xmv fc^ayjiataiv ctvextöcaav 

t^ S'^lt^) non probatione, sed commemoratione egebant. respicitur 

c« Twv TtQOyövav xaXa xa'i Slxtua § 63." Jede dieser Ansichten 

ist wahr und falsch, je nachdem man die Sache nimmt. Mit § 64 

ist der Beweis ex consequentibus bereits abgeschlossen, „dafs der 

EntBchluls der Athener zum Widerstaade der rechte, gut war". 

LDft sich D, mit seiner Erörterung an das Uemüth der Zuhörer 

(wendet, an ihr Ehrgefühl appelliert, so stellt er das Rechte, 

iGute unter dem Gesichtspunkte des Ehrenvollen dar, und sein 

■Bchlufssatz (wie er sich aus 64 von selbst ergibt) ist: „Athen's 

KButscblufs war mithin der ehrenvollste — ^i/doloiot«": das war 

nn beweisen und das ist nun bewiesen. Im Weitem stellt dann 

H)> noch die Beweiskraft des Argumentes heraus: „In der That, 
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wenn man unter den und den Verhftltnissen so handelt, dann 
handelt man am ehrenvollsten — ivdo^orccta''^ Diesen letzten 
Beweisgrund selbst aber macht er dadurch anschaulicher und ein- 
dringlicher, dafs er die Figur der Hypothesis gebraucht, welche, 
wie gesagt, auf einer Yergleichung beruht, so dafs ein argumentom 
a pari (oder a minori) entsteht: „In der That, wie man, Mb 
Philipp als Sieger keinen weiter gekränkt hätte, diejenigen allen- 
falls tadeln möchte, die sich ihm widersetzten: ebenso kann man 
jetzt, wo er alle, auch seine Anhänger, der höchsten Güter be- 
raubt hat, den Entschlufs derjenigen nur loben, die ihm von An- 
fang an entgegentraten'^ Offenbar stehen in dieser Periode die 
beiden Hauptsätze ebenso in Gegensatz zu einander, wie die beiden 
Bedingungssätze, was Voemel Unrecht hatte in Abrede zu stellen. 
Man kann femer die genannte Periode als Obersatz des Syllogismus 
auffassen, welcher der ganzen Beweisführung zu Grunde liegt; 
insofern ist dann Voemers Bemerkung richtig, dafs ^^ivdo^a non 
probatione, sed commemoratione egebant*^ Die Worte aXXa xal — 
antjXXaxaiSiv bilden dann den Untersatz, und der Schlufssatz ist 
nicht ausgedrückt, weil er in anderer Form am Schlüsse des an's 
Ende der Beweisführung gerückten Obersatzes (jrwg ovx — ^t- 
öMvxsg) erscheint, gerade wie § 16 der Schluls (pvxovv Akiim 
elg imsQßolriv xovz adiKst) sich von selbst aus dem zuletzt aas- 
gesprochenen Obersatz vitsQßoX'^ yccQ adt%£ag xovxo ye ergibt (s. A. 35). 
. Was endlich die mit den Worten ag iKQarriöe 0Ch7t7tog an- 
gedeutete Zeit betrifft, so hat man keinen Grund, dabei mit Wester- 
mann und Voemel an den Ausgang des Phokischen Kriegs zu denken; 
es ist vielmehr die Schlacht bei Chaeroneia gemeint, wie Bissen 
und Schaefer (III a, 54, l) annehmen. Erst nach dieser Schlacht 
hatte Ph. im vollen Sinne des Wortes die Oberhand und nahm 
er den verschiedenen Staaten, auch den ihm ergebenen, xb a^/ofut, 
XTjv rjysfiovlav^ xriv ilsv&eQtavj (laXkov dh nal xag TtoXixeUcgj otfoov 
ridvvaxo. Es kann aber im ersten Bedingungssatze (el (»iv — 
XvTtt^aag) keine andere Zeit gemeint sein, als in dem direct ent- 
gegengesetzten zweiten (el dh — ijdvvaro). Auch ist in diesem 
Falle der Beweis ex eventu weit schlagender, eben weil die spätem 
hier in Betracht kommenden Thatsachen zahlreicher und eclatanter 
sind; und bei der erwähnten Beweisart kommt es ja gar nicht 
darauf an, wie weit der Redner der Zeit nach vorgreift (vergl. 
A. 50). 

63) Vgl. Arist. Rhet. 1,6, wo er von den Gütern spricht, 
welche man in der Beweisführung kann geltend machen: ov xo 
ivavxCov xotg ix^Qotg öviicpigei . . Ttal oXcog o ot ii^qol ßovXovxai ^ 
i(p^ CO xalQovai, xovvavxlov xovxm dtpiXifiov (palvBxai . . %al ov evsna 
TCoXXa nsTtovfixai ri dsdcntccvrixcct' g>aLv6(isvov yciQ ayad'ov ijdifiy xcrl 
u)g xiXog xo xoioikov vnoXafißavsxaiy kccI xiXo^ tzoXXcSv' x6 6h riXog 
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ifo&öv . . xoi rö neqifiäxTjtov tpaivoiicvov . . 
TOtavia äi xä i£ jt^oaijxovTa xava yivog 

wv im9vnovvTes rvyx^vovaiV ov yäp ftoV 
tpatvsraf netl /iäliata exaatoi Ttgos ä roi 


Jtoii rnr KpfiDtTOiTo; or^iorg" 
Kai ßvvajuv . . nal izqhq 
oq9äaeiv otovxai . . xal 
ov ■^äv äUa xal ßlktiov 

OVtOl, Olov Ol [pilÖviXOL 



tl viwti k'atai, Ol iptlotifioc Et Tifirj. Das alles trifft 

Stelle zu, namentlich das zuletzt Bemerkte, wie D. auf seine Athener 

Er und sonst als auf (ptXöxtjiot, wenig als auf ^(iojjp^jUßTOi u. dgl. 
BQwirken sucht. Tgl. Sopater Rhet. gr. IT 745, 2. 
fi4) Nach der gewöhnlichen Auffassung wäre in § 6G — 68 
: ein Argument entiialten und der Gedankengang ungefähr dieser: 
„Mit aller Energie strebte Ph. jetzt, wie Athen seit langem, nach 
dem Vorrang in Griechenland (66 — 7); nun aher wird niemand 
"behaupten wollen, dafs es Ph. zukam, die Hegemonie anzustreben, 
den Athenern dagegen, selbst auf ihre Freiheit nu verziehtea (68)", 
Hine solche Verbindung wäre an sich richtig; allein es ist nicht 
die von D. gewollte, wie die Heb ergang aformel «oj (i^v oväh tov-cÖ 
yr zeigt, die überall einen neuen, das VorausgeheniJe bekräftigenden 
Beweis mit Nachdruck einführt. Vgl, 8, 16; 20, 57, 65, 72; 24, 
60, 67; 40, 29 u. Weber zn 23, 107. xal ftjjv wird unrichtig 
mit dennoch, und doch, atqui wiedergegeben; ov6i tovtÖ ys 
t bei allen Uebersetaern in die Brüche gefallen. 

FaTst man ovSils bv thtiv taXfi^atii und ttvS' av tJg ^ettti> 
I Potentiale der Gegenwart, so ist der Sinn des § 68: „Es wird 
1 niemand zu behaupten wagen (es möchte wohl nicht einer 
in), daCa es (damals, als Ph. den Vorrang in Hellas anzustreben 
m) einerseits ihm . . andrerseits eiich aukam". Jacobs, Schaefer 
' 238), Köchly und Westermann (dieser an der erstgenannten 
eile) bedienen sich in der Uebersetzung des Präteritnms: „es 
1 niemand (damals) zu behaupten sich erdreistet" usw. Wie 
r scheint, mit Recht. Es steht fest, dafs der Optativ mit Sv 
rchgängig als Potential der Gegenwart, zuweilen jedoch auch, 
la meistens die historischen Tempora des Indicativs mit Sv, als 
stential der Vergangenheit erscheint. Es bezeichnet eben der 
L sich — abgesehen vom opt. fut. — nicht die Zeit- 
afe einer Handlung, sondern nur den besondern Modus der sub- 
Btiyen Auffassung dieser Handlung. Demzufolge mag man in 
ächen Fällen, wo nach dem Zusammenhang beide Auffassimgen 
i Opt. mit Sv zulässig sind, wie z. B. Thuk. 1, 9, 4, sich lieber, 
[t Rücksicht auf den durchaus vorwiegenden Sprachgebrauch, für 
D Potential der Gegenwart entscheiden. Wo aber die entgegen- 
setzte Auffassong eines Opt, mit Sv dem Contest und der Logik 
geer entspricht, darf man denselben ebenso gut für einen poten- 
iUb praeteriti halten, und das, meine ich, ist bei der vorliegenden 
eile dea D. wirklieh der Fall. Der durch den Opt. ausgedrückte 
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Potential gibt dem Gedanken sonder Zweifel eine Nuance, die der 
Indicatiy mit Sv nicht hat (vgl. Antiph. IV ß 6; andere Beispiele 
bei Kühner H* S. 197 f.; Ftiisting Gr. Gr.* S. 405). 

65) Dafs ijdfi hier ganz was anderes heilst, als vvv in § 64, 
braucht kaum mehr bemerkt zu werden. Es hat temporal-logischen 
Sinn imd weist auf das, was nun kommt, im Gegensatze zu einem 
andern hin. Dieses andere aber wird nicht durch Tjöri bestimmt^ 
sondern ergibt sich, wo es nicht ausdrücklich angegeben ist, ans 
dem Zusammenhang, und hieraus erst wird die Beziehung des ^(fi/ 
erkannt, fiöi] yccQ a' I^coto an sich könnte heifsen: „Nun fra^e 
ich dich", keinen andern. Weil aber Ae. auch vorhin der Ge- 
fragte war, so kann ci nicht als Gegensatz den Ton haben; ohne 
jeden triftigen Grund merzt Dobree AUsilvri in § 63 und 66 ans, 
was Eirchhoff (S. 90 u. 91) billigt. Ebensowenig kann hier das 
Zeitwort iqtaxm selbst im Gegensatze zu einer andern ThStigkeit 
betont sein. Man ergänzt darum xovxo, Soll aber dieses xwno 
das neue Object der Frage im Gegensatz zum frühem bezeichnen, 
so kann es nicht analeptisch auf die vorhergehende Frage xl ly^ 
fis nomv, die ja selbst wieder die alte ist, sondern mufs pro- 
leptisch auf die folgende Frage (71 z. E. tvoxbqov xaika Ttccvxa vtl) 
bezogen werden. Dafs die beiden zusammengehörigen Sätze ({^ 
yccQ c' iQcaxm' tzoxbqov kxL) so weit von einander getrennt sind, 
indem die dazwischen tretende praeteritio, die anfangs in einem 
Participialsatze auftrat, nachher verschiedene Zwischenbemerkungen 
veranlafst, das darf so wenig befremden, als wenn der in § 126 
ausgesprochene Vordersatz erst 129 fortgesetzt wird. Der Zu- 
sammenhang ist demnach dieser: „Ich frage dich: Als Philipp — 
abgesehen von diesem imd jenem — das und das that, hat er 
da Unrecht begangen und den Frieden gebrochen oder nicht? 
Daraus sieht man, dafs TJdri (nunmehr) hier einen Fortschritt und 
eine Steigerung andeutet und auf das neue üeberzeugungs- 
mittel hinweist, von dem der Bedner zuversichtlich hofft, es werde 
den Ausschlag geben; es be:deht sich also nicht nur auf I^oto." 
TtoxEQov usw., sondern dem Sinne nach ebenso gut auf die der 
eigentlichen Frage vorangestellte Aufzählung der Sünden Philipp's: 
„Athen mufste den ungerechten Handlungen Philipp's gerechten 
Widerstand leisten. Auch ich habe dazu aufgefordert, ich gestehe 
es. Aber was hätte ich deim thun sollen? nunmehr nämlich 
frage ich dich, indem ich dir alle Sünden Philipp's in's Gedächt- 
nifs zurückrufe, ob er selbst den Frieden gebrochen hat oder 
nicht? «= Ich will dir nämlich nunmehr alle Missethaten Philipp's 
vorführen und dabei dich fragen, ob . . .". Anders Weil: car je 
pose enfin cette question (d6jd. annonc^e au paragraphe 66). 
Aber dieselbe Frage, die hier wiederholt wird, ist ja § 66 nicht 
blofs angekündigt, sondern bereits förmlich gestellt und beanV 
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SffOrtet (wie im Grunde sclion 63 u. 64). — ij^jj ist Mer, wie 
die darauf folgende Argumentation, pathetiach (vgl. iam in Hand'a 
TurseUinua III 149, 30; iam eßim, dessen Vorkommen Hand 
bezweifelte, findet sich bei Cicero oft, z. B. p. Sull. 24, 69; Phil. 
"11 17, 43; fam, XIT 5, l). — Jeder andern Teständerimg würden 
wir die des ÄiJjj in av&ig vorzieLen, womit jede Schwierigkeit 
beseitigt wäre. 

66) Vielleicht sind die Thatsachen in § 70^71 ebeuao, wie 
in § 69, vollständig nach der Zeitfolge aufgezählt. Denn sicher 
ist es durchaus nicht, dafs die Verwüstung der Insel Peparethoa 
in's Jahr 340 zu setzen ist. Auch ist mit dem in der dritten 
Serie (7l) zuerst aufgeführten Unternehmen des Königs wahr- 
scheinlich, wie die Ausführung in § 79 ff. zeigt, der i. J. 343 
gemachte Versuch, in Euhoea sich festzusetzen, gemeint: Weder 
die Anführung der Stadtgemein den neben der des ganzen Landes, 
noch die dazwischen geschobene Erwähnung des Megarischen Handels 
steht im Wege, Denn es kommt dem Eedner darauf an, die Reihe 
der Gewaltstreiche möglichst zu längen, und die Zwiechenstelluag 
"von Megara erleichtert die gesonderte Erwähnung der Theile neben 
<}eiD Ganzen. Wie dem auch sei, auf genaue Zeitfolge kommt es 
in der ganzen Aufzählung weniger an. Der Gesichtspunkt, nach 
■welchem die Facta gruppiert sind, liegt, abgesehen von den ersten, 
die dem Staatelehen des D. yorausgeheii und nur für die Zeit vor 
dem Frieden in Betracht kommen, in der geringem und gröfsem 
Bedeutimg, welche dieselben in den Augen der Athener für die 
Existenz imd Sicherheit, für die Machtstellung und den Einflufs 
ihres Staates hatten; der Widerstand, um dessen Kechtfertigimg 
es sich handelt, erscheint von Anfang an jedesmal in dem Mafse 
gerechtfertigt und geboten, als die Interessen Äthen's — und 
damit auch die der übrigen Hellenen — gefährdet sind. — Aus 
dem Gesagten erhellt, dafs üsener, der xal MeyaQoig imxsi^äv 
tilgt, dem Redner einen schlechten Dienst erweist, und dafs 
Lipsius, der ihm anfangs zustimmte, mit Recht hintendrein (p. 119) 
Scrupel bekam. Ce döaordre, sagt Weil von der Wendung des 
Redners, est un arti£ce oratoire: les empiätements de Fb., accu- 
mulö» comme au haaard, en parajssent d'autant plus nombreus:; 
und zu der ähnlichen Stelle Phil, III 32: Gräoe a cet artifice, les 
griefs contre le roi de Macidoine, isolös les uns des autres et ne 
se rattachant pas entre ens, ne peavent ütre facileuent ramenös 
par l'auditeur a un petit nombre de cat^gories, et semblent d'autant 
plus Eombreux. — Kirchhoff (8, 70 if.) findet den Artunterschied 
der beiden Gruppen (69 f. u. 71) einzig darin, data die in der 
einen vorgeführten Handlungen „rechtswidrige Verletzungen dej- 
particularen Interessen Athens", die der andern dagegen Attentate 
waren, „weldie nicht nur die Sicherheit Athens bedrohten, sondern 
El i$* 
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die Unabhängigkeit von ganz Hellas geföhrdeten'S Diesen Unter- 
schied könnte man in Abrede stellen. Aber gesetzt auch, er sei 
thatsSchlich hier vorhanden: er gibt offenbar nicht das formale 
Princip der Eintheilung ab, noch liegt darin der Gresichtspnnkt, 
dem der Bedner bei seiner Erörterung folgt. In der Ankündigung^ 
aller von § 69 — 71 erwähnten Thatsachen heifst es (69): S hulvo; 
iTtgarxsv aöiKmv vfiäg^ und im Satze OG^ SkV ^ Ttokig riöimto 
(70) hat der Ausdruck ^ mXig durchaus nicht als Träger eines 
Gegensatzes den Ton, welchen Eirchhoff einzig auf Grund seiner 
irrigen Voraussetzung (s. A. 55) ihm gibt. Ist xoucvra nach &Ua 
auch unecht, so gibt es doch den Siim des Sätzchens, das übrigens, 
wie fast alle derartigen abschliefsenden und generalisierenden 
Formeln, eine rhetorische Hyperbel ist und, wie vorher nma 
taXX^ ag>sCg, nicht urgiert werden darf. Auf keinen Fall ist irgend 
genügender Grund vorhanden, die echt Demosthenischen Worte 
TtaCtoi — Ttegl rovrav i^m in § 80 als ungehöriges Einschiebsel 
ZQ verdächtigen. In eben diesem Satze gehen die Demonstrativa 
ravta (vor liyovra) und tovrcov (vor tlnfitpiGfi, und vor igm) offen- 
bar auch auf die erste Beihe (Afig>l7tohv usw.). Hatte ja anch 
Ae. (82 f.) neben den thrakischen Ortschaften namentlich auch 
den Halonnes zu den Gegenständen gerechnet, durch deren Er- 
wähnung D. Feindschaft und Krieg gestiftet habe, und ohnedem 
ist es ja gar nicht noth wendig, dafs die Widerlegungen des D. 
überall und in allem den Anklagen des Ae. accurat entsprechen. 
67) Der Ausdruck avra t, t(;. hinwiederum setzt eine voraus- 
gegangene Bezugnahme auf die zu verlesenden Schriftstücke voraus. 
Mit Tial fii^v aber führt D. auch sonst öfters einen neuen und 
speciellen Gesichtspimkt ein, unter dem ein in Bede stehender 
Gegenstand betrachtet wird. — Die LA. (psQe di^ würden wir 
jedenfalls vorziehen, wenn nicht der schwere Hiat dtj avta im 
Wege stünde. Möglich, dafs D. schrieb: g>iQe di^^ airca r. f. — 
OtXlnTtov Xiy itpB^rig. Weil stellt die beiden Sätze um: ^i^f— 
(pavBQov, Kaltoi (statt xal fttjv) — Alö^Cvri. -^^y*- Ihm stimmt 
LSchmidt (im Pädagogischen Archiv 1880 S. 54 f.) bei Will 
man aber in der Textänderung so weit gehen, so könnte man 
auch den Satz nccl fti^v — AlaxLvri als die nach § 139 angefertigte 
Glosse eines alten Gelehrten einfach streichen, womit jeder An- 
stofs beseitigt wäre. Nur möchte beiden Aenderungen ein Um- 
stand im Wege stehen. Die zu verlesenden 'tlftitpCöiiocza sind bereits 
(70) angekündigt, von Ph.*s Schreiben aber war noch gar nicht 
die Bede. Weim es nun so ohne weiteres heifst: g>iQe t^v ^ 
T^v T. <Z>., so setzt diese Bestinmitheit allem Ajischeine nach voraus, 
dafs Ph.'s Schreiben mit der Wegnahme der Schiffe (i J. 340) 
zusammenhieng und dafs die Erwähnung dieses Factums unmittel- 
bar auch an jenes Schreiben erinnerte. Vielleicht ist auch die 
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'Verlesung des einen oder des andern Psephißma durch den Hin- 
weis auf besagtes Factum veranlafat. Nur mufa man nicht, wie 
OHaupt (Leb. d. D., S. 99), Eubulos Anträge wegen der ge- 
plünderten Fahrzeuge stellen lassen, noch ist man überhaupt durch 
die vorliegende Stelle der Kranzrede berechtigt, von mehreren 
Anträgen zii sprechen, welche nach Hanpt und Schaefer (I 183) 
Eubulos gegen Ph. gestellt haben soll. Ph. sandte bis zur Er- 
neuerung des Krieges manche Schreiben nach Athen. Sollte nun 
auch der unter D.' Werken (als Nr, XII) erhaltene Brief echt sein, 
80 glaube ich doch nicht, dafs D. neben den vielen Volkaheschlüssen 
gerade dieses lange Sendschreiben verlesen liefs, dessen Argumen- 
tation dem Hauptzwecke seiner Rechtfertigung ebenso viel ge- 
schadet, als sie den n&chsten Zweck gefördert htttte. Was aber 
die Echtheit jenes Briefes angeht, so läfst eich dafür höchstens 
der negative Beweis ane unserer Bede entnehmen, dafs nichts in 
dieser die Unechtheit beweist. Mit Sicherheit ergibt sich aus § 79 
nur, dafs der angezogene Brief nicht vor 341 geschrieben ward; 
derselbe setzt die in § 79, nicht aber auch die im folgenden er- 
wähnten Facta mit Noth wendigkeit voraus. Doch ist es wahr- 
scheinlicher, dafs sowohl die Wegnahme der Schiffe als der (nach 
imaerer Vermuthung damit zusammenhangende) Brief des Königs 
in's J. 340 zu setzen ist, Dafs die im Schreiben angeschuldigten 
Staatsmänner mit Namen hezeiclinet worden seien, sagt T). nicht 
und ist auch an sich unwahrscheinlich. Wenn aber Weil (p. 458) 
und Blafs (S. 349) zur Bestätigung bemerken; „D6m. dit lui- 
meme (% 73) que le rapprochement des d^crets et de la lettre 
fera connaltre sur qui doit peser la responsabilitä des faits in- 
crimini^s par Philippe", und : „diese Beschlüsse handelten von dem, 
(Tovon anch der verlesene Brief handelte", so beruhen diese Be- 
hauptungen auf der willkürlichen Annahme, dafs die verlesenen 
und die im Schreiben incriminierten Beschlüsse identisch seien und 
dafs man nnr aus jenen habe erkennen können, welche Antrag- 
steller von Ph. gemeint seien, D,' Worte stehen gar nicht der 
«ntgegengesetzten Annahme im Wege, dafs Ph.'s Brief nur einige 
oder vielleicht gar keine von den Punkten berührte, von welchen 
die verlesenen Decrete handelten (rotg uXloig 79 in Bezng auf 
ixigois 76, beides im Gegensatz zum iya des Sprechers) und dafs 
in demselben mehrere (vielleicht nur ein paar} feindselige Acte 
\ind Beschlüsse von Athenischer Seite so bezeichnet waren, dafs 
^ie Zuhörer ohne weiteres die Urheber eines jeden erkennen konnten. 
Ob Ph.'s Vorwürfe auf Friedensbnich lauteten, oder ob sie unter 
«inem andern Gesichtspunkt in. diesem oder jenem Zusammenhang 
an einzelne Thatsachen sei es der Friedensperiode, sei es der 
irUhem Zeit erinnerten, das alles müssen wir dahingestellt sein 
dpflsen. Ebenso wenig wissen wir, wie viele Psep.hismen D. vor- 
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legte und womach er die Ordnung der Verlesung bestimmte. Weil 
stellt die Yermuthimg auf, er habe sich vielleicht nach der Beiben- 
folge der in Ph/s Brief aufgezählten Beschwerdepunkte gerichtet. 
Vorausgesetzt, dafs diese alle verlesenen Anträge betrafen, kann 
man das annehmen; aber recht unwahrscheinlich wird die Ver- 
muthung nach meinem Dafürhalten bei jener andern Voraussetzimg 
Weil's, dafs gerade die ims erhaltene ^EniCtoXri OiUnitov (XU) 
verlesen worden sei. Was den Inhalt der Psephismen betrifit, so 
behandelten sicher einige, vielleicht die meisten solche Facta, die 
der Friedenszeit vorausgehen. Man kann sogar annehmen, dafs 
der Redner mit den Psephismen diejenigen Staatsmänner bezeichnen 
wollte, die man allenfalls als Anstifter des Krieges vor dem Frieden, 
mit Ph.'s Schreiben diejenigen, die man als solche nach dem Frieden 
ansehen könnte. 

68) Dafs D. alles fein und geschickt zu seinen Gunsten 
wendet, versteht sich hier wie überall von selbst. Man mag aach 
über die Beweiskraft der Argumente, mit denen er darzuthon 
sucht, dafs er stets zu einer abwehrenden, nicht zu einer aggres- 
siven Politik gerathen habe, denken wie man will: aber man hat 
kein Eecht, ihm „absichtliche Verdrehung und Entstellung der 
Angelegenheiten'^ vorzuwerfen, und keinen Grund, die Worte rovro 
jiiJv — XiyB in § 75 mit AMommsen (in den Jahn'schen Jb. 73 
S. 56) und Eirchhoff (S. 74 f.) als Interpolation zu verdächtigen. 
Weim dieser letztere Gelehrte (S. 73 f.) die übrigen Textesworte 
von § 73 — 79 med. ftir einen spätem Zusatz des D. hält, so 
tri£ft der Hauptgrund, mit dem er seine Behauptung stützt^ ledig- 
lich den ersten Satz xcri |u.^v — Al(S%ivri in § 73, alles übrige 
gar nicht. Was er sonst noch für seine Ansicht geltend macht, 
ist theils ohne Belang, theils auf jene irrigen Voraussetzungen 
gegründet, die wir hinlänglich widerlegt zu haben glauben Wie 
kann es z. B. unerwartet kommen, wenn D. nach Bednerbrauch 
die Schriftstücke, auf welche er im Verlauf der BeweisfÖhmng 
sich beruft, am Schlüsse derselben zur Verlesung bringt? Freilich 
würde durch' Entfernung des ganzen vermeintlichen Zusatzes ;,ein6 
raschere Entwicklung" ohne Störung des Zusammenhanges her- 
gestellt werden. Aber in wie vielen andern Theilen dieser und 
anderer Beden wäre nicht dasselbe der Fall? nnd wie soll mit 
einem derartigen Grunde die Nothwendigkeit oder Zulässigkeit 
einer so radicalen Beschneidung des überlieferten Textes bewiesen 
werden? — Noch schlimmer steht es mit KirchhofPs weiterer 
Vermuthung, die Worte fwia xctvxct — <sv(iiuxxoi in § 80 rtlhrten 
von der Hand eines Späteren, vielleicht des Herausgebers der 
Bede her. „Dafs D. zunächst nur von den Ereignissen auf Euboea 
reden will, zeigt das unmittelbar Folgende", d. h. wenn der erste 
Theil zuerst behandelt wird, so kann in der vorausgehenden sum- 
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manschen Ankündigung {'jtQoavtcKetpai.txltaats) nicht auch schon der 
an zweiter Stelle abzuhandelnde zweite Theil angegeben sein! „Daft 

Tzajiz hier selbst auch nur vorläufig nicht gedacht haben " 
kann, zeigt der spätere Uebergang § 87", wie § 11 zeigt, dafs 

' bei § 9 nicht an sein öffentliches Leben, § 25, dafs er bei 
g 17 nifht an die Gesandtschaft, § 31, dafs er bei § 25 nicht 

L Ph.'s Zug gegen die Phoker, § 110, dafs er bei § 57 f. nicht 
fn die Geeetzesfrage gedacht haben kann! — Die Beziehung von 
^ av 80 und i^l zovrotg 83 lafst an Deutlichkeit gar nichts zu 
wfinschen übrig. Dafs die in § 81 ff. besprochenen Thatsachen 
bereits 71 in derselben historiachen Reihenfolge angeftthrt sind, 
steht der ganzen Ankündigimg in § 79 — 80 durchaus nicht 

L Wege. Vgl. Ä. 58. 

69) Auch der Schol. bezeichnet § 81 ff. als xaza(tKCvij tmw 
U^ulvwv xal av^Tjatg. Mehr als irgendwo mufa im hier beginnen- 
len Abschnitt der Hede, wo D. glänzende Erfolge seiner Thätig- 
leit nachweisen kann, die Vertheidigung zum Selbstlobe werden, 
jlber eben darum auch neue und verdoppelte Vorsicht, demselben 
bei aller Steigerung doch alles Gehässige zu benehmen. Hier 
bedient sich der Redner besondere der von Hermogenes (s. A, 9) 
erwähnten xaivöxrjs köyov (oxtxv ztg jist' Sllav «oüImi/ iavzov 
intttv^ Hoi xoivöii rö iyxäfuov Ttot^ioi, wie Greg, Kor. Rh. gr. VII*' 
1299 erklärt), indem er die ihm zukommenden Verdienete und 
ItobBprtlche auf die Gesamnatheit der Bürger überträgt, wie § 80, 
87, 88, 94, 96 ff., 208 u. ö., oder indem er vom musterhaften 

karger, Rathgeber und Staatsmann in genere, aber mit nicht zu 
erkennendem Hinweis auf seine Person spricht, wie 97 and mehr 
loch später, § 301 usw. Freilich nimmt D. zwischenein auch 
mgekehrt ein Verdienst in der Weise in Anspruch, dafs er die 
I0(vÖti)s hinsichtlich aller andern Redner und Politiker ausdrilck- 
Ich ausschliefst, wie § 94, 170 ff., 219 ff., 285 ff., 304 f. 

70) In geistreicher und recht wirksamer Weise; D^moathöne, 
agt Marion (z, d. St.), ne craint pas de repöter la spirituelle 
pigramme d'Eschine (218: tsv d' oljiai laßöiv iiiv eeaiyrjKag [Cobet 

lHyttg]t ävalkäeag Se xix^ayas — man beachte die höhnische Asso- 
nanz, welche D. etwas verwischt); mais il la rend encore plus 
piqnante en la retoumant contre son auteur. Vgl. Landois (zu 
132); Remarques; cette merveilleuse puissance avec laquelle D. 
|Dume ä son avantage Les argumenta qui semblent les plus em- 
wsanta : meraes profundo , pnlchrior evenit. Voyez l'attaque 
le discours d'Eschine; voua croyez D, confondu. Lisez la 
Ufesse: les traits les plus vigoureusement lancfes par Eschine 
^'effleurent pas möme son rival; c'est contre lui qu'Ua retournent, 
i qu'iis frappent et qu'Us dtchirent. — Eine interessante 
^arallelateile gibt Uhland in einem Brief an Lafsberg, wo die 
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pointierte Schärfe der rhetorischen Phrase durch ein poetisches 
Bild ersetzt ist: ,^e8er Herr Hnndeshagen (der in Bonn sdne 
Nibelungenhandschrifb nur gegen einen Friedrichsd'or Honorar auf 
einem altarartig bekleideten Pult mit 4 brennenden Wachslichtem 
zeigte) thut alle fünf bis sechs Jahre einen Schrei in die Welt, 
um seinen Codex auszutrompeten, wenn Ebbe in seinem Beutel 
und Schmalhans Küchenmeister in seinem Hause ist, bis sich die 
Flut wieder eingestellt*'. 

Nach Kirchhoff (S. 75 f. u. 85) sind die Worte ov ro/vw— 
xrjfieQov ein späterer (vielleicht von D. am Band des ersten Ent- 
wurfes notierter aber nicht verarbeiteter) Zusatz. Ob die Worte 
in der vorliegenden Fassung vorbereitet waren, oder ob sie beim 
Vortrag improvisiert oder später hinzugefügt wurden, lassen wir 
auf sich beruhen. Alles andere aber, was K. darüber sagt, müs- 
sen wir entschieden bestreiten. Die Form der ccvxi%cciriyoqla kann 
recht wohl durch Ae/ Witzwort 218 veranlafst sein, aber der zu 
Grunde liegende Gedanke selbst braucht keineswegs gerade durch 
diese hämische Insinuation, wie sie § 103 bei Ae. ausspricht, 
hervorgerufen zu sein; den Vorwurf der Bestechung auch in den 
euboeischen Angelegenheiten überhaupt konnte D. wahrhaftig sehr 
gut ahnen. „Als nachträglich kennzeichnet sich dieser Zusatz zur 
Evidenz durch die ganz rohe und lose vermittelte Weise, in der er 
dem Vorangehenden angeschlossen ist.^^ Dies alles ist recht stark 
aufgetragen und gewaltig übertrieben. Der verdächtige Satz schHeCst 
die mit 81 begoimene Gedankenreihe in ganz natürlicher und logi- 
scher Weise ab: ^Th. und seine Vögte hätten viel darum gegeben, 
ihre Errungenschaften in Euboea zu behalten und keines Unrech- 
tes von irgend jemand (zunächst v. D.) überführt zu werden, was 
du am besten wissen mufst, bei dem ihre Unterhändler gastliche 
Aufnahme fanden, sie, welche die Stadt mit ihren Vorschlägen 
abwies, du dagegen als Freunde behandeltest". Ov xolvvv iitQaji^ti 
xovxiov oiföiv. Man kann xovtmv auf die kurz vorher erwähnten 
Vorschläge (Xiyovxag) beziehen, wie Weil thut, der dazu m hl- 
voi ikeyov ergänzt. Man kann aber auch das Demonstrativ auf das 
in § 81 Berichtete zurückgehen lassen, denn mit 82 tritt eine 
kleine Digression ein, nach welcher gerade mit xolvvv (=a daraus 
nun, um auf die Sache zurückzukonmien) wieder auf die Haupt- 
sache, um die es sich eigentlich handelt, zurückgegangen wird: 
„Aus allem dem nun also ist nichts geworden'*, worauf das irreale 
iöcDTiev Sv chon vorbereitet; oder „Es ist nun also aus dem (jenem) 
Schacher {Inqii^ri) nichts geworden". Die Beziehung des xo^ 
ist hiemach hinlänglich, wenn auch nicht so ganz genau bestimmt, 
und wäre sie es noch weniger, so ist .ja gerade der freie Cfö" 
brauch der Demonstrativa in griechischer Prosa und Poesie seit 
Homer bekannt genug: bei allen griechischen Schriftstellern ist 
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Erklärer hundertmal in der Lage, d 

itischen Pronomens präcisieren zu müBsen; man vergleiche nur 

[ 273, ja gleich das nächste {inl) lOTjroig, dessen Beziehung 

mentlich bei Kirchh.'a Hypothese um nichts beBtimmter iat, als 

3ie des in Rede stehenden rrnJnav. Vielleicht war, bevor D. 

das Witzwort des Ae. gehört hatte, der Sata ov toivvv ^TtpajiflT) 

TovTWi' ovälv Bo weitergeführt, dafs ein entsprechendes Relativ 

^fclgte. Aber auch jetzt ist der Zusammenhang nichts weniger ala 

-äner kunstgerechten Comp03ition unwürdig". — Auch "Eaiiv ovv 

- azfipaväfieii 85 sind nach demselben Kritiker „Worte, deren 

ihalt weder mit dem unmittelbar Folgenden, noch mit dem, was 

an verlesenen Decret vorangeht, in einem erkennbaren Zusaramen- 

mg steht, und die aus diesem Grunde als nachträglich eingefügt 

lerkannt werden müssen". Dem verlesenen Decret geht ein argu- 

entum ad hominem und eine Hindeutung auf den gegenwärtigen 

rocefs voran, beides wird nach der Verlesung fortgesetzt, und es 

U kein erkennbarer Zusammenhang vorhanden sein? Ebenso er- 

Hjnbar aber ist der Zusammenhang zwischen dem verdächtigten 

tze und dem darauf folgenden, der meinem Gefühle nach in der 

Jt schweben würde, wenn nicht der Redner den glücklichen Ein- 

1 gehabt hätte, ihm im Vorausgehenden eine Unterlage z\i gehen. 

el weniger wlirde man den Satz «ai iiijv — - rtfiMgiftg als den 

«■hergehenden yermisaen. Scheidet Kirchh. diesen aua, so geht 

: mit, und bleibt der eine stehen, so verbleibt auch der andere. 

[n § 83 würde eine Bezugnahme auf eine oder die andere 

ifiichlautende Belobigung im Theater, weicte zwischen 340 und 

80 (336) fiele, jedenfalls vortrefflich passen, weshalb die Worte 

(1 ätvxfffov — yiyvönsvov wohl nicht ein GloBsem, sondern nur ver- 

ärbt sind. Am wahrscheinhchaten ist noch das von Westerraann 

muthete zoiovtov statt zovrov, an das gewifs schon mancher 

■ gedacht hatte : Kai devii^ov Kjjpilyftttitig i^Srj lototirou fioi 

voficvov (fiyvotiinov). Es mag wohl toi in jidi verschrieben und 

sses dann nach -toti gestrichen worden sein. 

71) Die regelrechte Form des hypothetischen Syllogismus ist 
BBe: Wenn A ist, so ist auch B; nun aber ist A, also auch B. 
laer Eedner dagegen ratiociuiert so: Wenn allbekannte Hand- 
ogen rUhmlicb sind, ünden sie Anerkennung, wenn nicht, Tadel 
ad Strafe. Nun aber fand ich Anerkennung und nicht Tadel 
(er Strafe; folglich . . Diese Seh In fe folger ung ist nur richtig, 
'enn der hypothetische Nachsatz im restrictiven Sinne genommen 
: dann und nur dann, was hier auf die Voraussetzung rich- 
jgen TIrtheils und geraden Willens hinausläuft. Das erstere 
t mit den Worten orav y via xal fväqifia tibOi za ngäyficna aus- 
edrückt; das andere nimmt D. als das Normale seinen Zuhfirern 
wenUber als selbst verstanden an, ebenso wie er den Schluls 
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ovxovv avmfioX6yfi(icci x&qiCta nqavxHv als ein otmovv x&qixsxa iTtQccx- 
xov ansehen darf. 

Wir machen noch auf zwei sprachliche Erscheinungen auf- 
merksam, welche § 85 darbietet. 1) Die erste betrifft den in 
unsem Grammatiken und Wörterbüchern durchgängig sehr man- 
gelhaft erörterten Gebrauch der disjunctiven eixe — sfxs und iav 
X6 — idv X6 in indirecten Doppelfragen und in Doppelhypothesen. 
sTxs — eVxs steht in abhängigen disjunctiven Doppelfragen ebenso 
häufig, wie das entsprechende lat. sive — sive (seu — seu) selten ist 
(Madvig Lat. Gr.* § 451 d Anm. citiert blofs Verg. Aen. 1, 218; 
vgl. Wagner Q. V. 36, 6. Dafs aber dieser Gebrauch nicht ledig- 
lich poetisch ist, zeigt Caes. B. G. 7, 32). Dafs auch iav xs — 
iav xs so verwendet werde, ist zwar schon behauptet worden^ aber 
niemand, so viel ich sehe, führt auch nur ein einziges Beispiel 
zum Belege an. Nicht ganz selten steht efxs — efxs bei Doppel- 
hjpothesen in der Weise, dafs auf jeden der beiden condicionalen 
Vordersätze ein eigener Nachsatz (zuweilen mit Ellipsen, wie 
Plat. Prot. 338 b) folgt, z. B. D. 1, 18; Thuk. 2, 51. Ebenso 
sive — sive (seu — seu u. ä.), wie. Cic. p. Mil. 23, 63; Phil. 14, 
5, 13 (dreimaliges sive); de fin. 1, 1, 3; Liv. 7, 20, 7. Dafs 
auch idv xs — idv xs so gebraucht werde, lehrt, wie es scheint, 
einzig Kühneres treffliche Gr. Gr. ü* § 541, 2 p. 839, ohne je- 
doch ein Beispiel anzuführen (wenn nicht eines im unrichtigen 
Citate Anab. 6, 6, 10 steckt). Es haben eben alle die vorliegende 
Stelle des D. übersehen. Madvig (a. 0. § 442 b) erklärt das dis- 
junctive Verhältnifs einer derartigen Doppelhypothese so: „Ent- 
weder — oder; im ersten Fall . .". Weifsenbom's Erklärung (zur 
angeführten St. d. Liv.) : „sive — sive, jedes mit einem besondem 
Nachsatze, wenn die Entscheidung über zwei Fälle mit ihren Fol- 
gen frei gelassen wird,^^ pafst nicht auf alle Fälle und auch auf 
den unsrigen nicht. Eher läfst sich der Gedanke so erläutern: 
Mögen Handlungen schön oder nicht schön sein, sie finden den 
verdienten Lohn; im ersten Fall Anerkeimung, im andern Tadel. 
Jedenfalls hätte der Bediler ohne merklichen unterschied des 
Sinnes auch idv fji}v — idv öi setzen können. — 2) Der Ausdruck 
Gtg sxsQtog ist nicht elliptisch oder, brachylogisch, noch ist dieses 
&q abundierend oder verstärkend oder überhaupt relativisch, son- 
dern es ist der adverbialisierte Artikel, cog ixigcog ist der zimi 
Doppeladverb gewordene ursprüngliche Ablativ des Pronomial- 
adjectivs der Diversität 6 hsQog^ xo sxsqov (der oder das andere 
im Sinn des entgegengesetzten), wie mg avxoag das Adverb 
des Pronomialadjectivs der Identität 6 aixog^ xo avxo ist (dieses -= 
= in derselben Weise, desgleichen, ebenso; jenes = in 
der entgegengesetzten Weise), und wie tag dXrid'mg das-^ 
Adverb von 6 akti&i^g^ xo dXri&ig ist (in der wahren Weise^ 
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r That, in Wahrheit, wahrhaft). Die drei geaannten 
teppeladverbieu sind die einzigen, welche bis zum Ausgang der 
laesischen GrScität den griechischen Schiiftstetlem, wenn auch 
icht allen und nicht alle drei jedem, geläufig waren. Als Vari- 
iKonen derselben kommen je einmal vor: mg TtaQUTtXrjclws bei 
ferodot 7, 119; mg hvftfiis bei Aeach. Eum. 534; äg iTijrü- 
mg bei Soph. El. 146*2; auch einmal das Adverb des Oompara- 
'ig aXtj&eareQtag bei Plat, Eep, I 347 e. Der Rhetor Her- 
lea gebraucht in einer seiner Schriften (jkqI idemv) mehr- 
mals (og ov^ra;, das in der elastischen Zeit so wenig vorzukom- 
len Bcheint, wie irgend ein anderes Doppeladverb der bezeichneten 
trt. Erst in der späteren Gräcität finden sich vereinzelte und 
leist noch zweifelhafte analoge Bildungen, wie tag öXoaxei/äg (im 
AlgemeiEGn, in Bausch und Bogen) im Tractat jtepi vif/ovg 43, 4, 
293, 27 Sp.; wg äv^^conivag bei Ariateid, tejv. ^ijt. B' iß'; 
; tialäs bei Dion. Eal. Ant. 11, 42. In äg -rinliog bei Soph. El. 
IL 3 9 ist ag aller Wahrscheinlichkeit nach relativit^ch und das 
Sheinbare bezeichnend. Auffallend ist, dafs die Kedner auch 
! drei erstgenannten Doppelformen nicht anwenden, mit Aus- 
fchme von ag Biij8(äs, das Isokratea mehrmals, Ae. einmal (3, 151) 
bbraacht; nur D. gebraucht alle drei, am öftesten Big niij&räe 
t 63, 128, 260, 294. aitj&äg ohne äg gibt 2 bei D. 21, 25 
sd 150, und Ps. D. 10, 23, während Benseler z. d. St. behaup- 
t, 30 komme das Wort bei den ßednera nicht vor), mehrmals 
; hiQfog (s. § 212, 306), nur zweimal äg avtag (14, 23 tind 
i, 226). Wenn daher in der zweiten Rede wider Ariatogeiton 
LX.V1) dreimal dicht hinter einander (§ 3, 5, 6) äg amag Vor- 
rat, so darf man wohl auch das zu den sprachlichen Beweisen 
lohDen, dafs die Rede weder von D. noch überhaupt von einem 
liHechen Kedner seiner Zeit henührt. Es kommt nun auch tag 
tiag als Doppeladverb an drei Stellen vor, aber nicht in dem- 
Sbea Sinn, so dafs die Stellen nicht als sich gegenseitig stutzende 
ftrallel stellen angesehen werden können, dafs vielmehr der Aus- 
ruck an jeder, wenigsten» an der Demo athenischen, als ein anu^ 
plftivov zu betrachten wäre. Es steht nämlich äg Silmg bei 
fce, 7, 27 {ätBXilcvtxo Smaj iyy^ärptool (W . - xal fi^ äg alXag 
^-M^ewßiv) im Sinn von äkXag jrws, bei D. 6, 32 {ovS' tva äg 
Uräg aSoXcax'^ ^^- röiijö^ ejm) als Synonjmum von äXXiog, t^u 
[Jtmg, in's Blaue hinein, bei Polyb. 15, 10, 3 (xQttC'^aavitg (liv 
v riyejiovlav . . nBf/tnoi'^eovatV luv d' ras ailag ixßy . .) 
eichbedeutend mit äg h:iQws oder teÜs Skkmg. Ich halte den 
^druck wenigstens bei Isae. u. D. für ein Versehen der Ab- 
itreiber. Denn a) Wie aus allem hervorgeht, hatten die Attikev 
)ch ein lebendiges Bewufstsein von der Natur und Bedeutung 
n«r Doppelfonnen; äg äXlag aber würde diesem Sprachgefühl 
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80 wenig entsprechen, wie etwa im Deutschen der Ausdruck in 
der übrigen Weise ftLr im Gegentheil oder anderswie. Eine 
übliche Bedeweise war ag alXag — in welchem Sinn inmier — 
sicher nicht b) Es ist bekannt, wie häufig auch in den besten 
Hss. solche Partikeln wie a^g und nmg bald ausfallen, bald am un- 
rechten Ort hinzugesetzt oder mit einander vertauscht werden. 
Bei Isaeos darf man eine solche Yertauschung um so eher yer- 
muthen, als gerade in der geläufigen Phrase „imd nicht (etwa, 
irgend) anders handeln^^ sonst überall /uf} oder (Afida(mg SXXwg noi- 
etv steht (vgL Plat. Phaed. 117 a; Eriton 45 a u. 46 a; rep. 
328 a u. d, 338 a; Symp. 173 e; Lach. 181c usw.). Man hat 
demnach allen Grund, auch an der citierten Stelle des Isaeos m 
[lij SXXmg oder luxl iiri Ttmg SXXmg (nach GSchaefer's Vermuthimg 
xai wg fi^ SXL) non^coHSi für das Echte zu halten. Vielleicht hat 
auch Polybios iav öi nmg SXXmg ixß^ geschrieben, wie er denn 
selbst im nächstfolgenden Abschnitt (15, 11^ 5) seine Phrase in 
der Form iicv Slkiog Tuog ixßy wiederholt. Da das mg alkag in 
der Demosth. Stelle noch mehr befremdet und überdies einzelne 
Hss. auch an dieser Stelle t^ aUnog bieten, das dem D. neben 
SXkfog in dem Sinn von (Unriv geläufig ist, so wird man nicht 
umhin können^ auch hier mit Dindorf t^v aXlmg au&unehmen oder 
mg einfach als Interpolation zu streichen. — Eingehender sind die 
Doppeladverbien mg airmg u. ä. erörtert in der Zeitschr. t öst. 
Gymn. 1879 S. 321—35. Ueber das Euphemistische der Aus- 
drucksweise iav -d-' mg hi^g vgl. A. 144. 

72) Hier wie überall hebt der Redner, unbekümmert um 
historische Vollständigkeit und Genauigkeit einseitig die Momente 
hervor, welche er für seinen nächsten oratorischen Zweck braucht. 
Das gilt von den Gründen, durch welche Ph. sich bei seinem Unter- 
nehmen bestimmen liefs (87), von den Motiven, welche er den 
Byzantiem gegenüber geltend machte (wobei die Wahrheit aller- 
dings positiver entstellt ist — vgl. Schaefer 11 465, 2), endlich 
von dem Antheile, welchen der mit der glücklichen Expedition be- 
traute Feldherr (Phokion) am Siegesruhme hatte. Aber ebenso 
einseitig — nach der entgegengesetzten Seite hin — nrtheüt Spengel 
(S. 30), wenn er die Behauptung aufstellt: „Der Ruhm des glück- 
lichen Gelingens föllt allein dem Phokion zu, nicht dem D., der 
den Untergang der Stadt nicht verhindert hätte". Uebrigens rächt 
sich D. an Phokion, seinem politischen Gegner, dadurch, dafs er 
auch nicht einmal in der Kranzrede dessen Namen nennt! P^ch 
will er ihn und andere Strategen nicht um die verdienten Ehren 
bringen, wie die Restriction övfißovXov Xiym %a\ ^oQa 94 zeigt. 

73) Diese Form der Argumentation, welche namentlich m 
Vertheidigungsreden ziemlich häufig vorkommt^ besteht darin, dafs 
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zuerst ein Factum unter der Voi-aus Setzung seiner Existenz ge- 
rechtfertigt und dann diese letztere in Abrede gestellt wird; oder 
Iiucli omgekehrt, daFs maji erst eine incriminierte That negiert 
und dann noeli wie aum Ueberflufs sie auch bei der concedierten 
Annahme ihrer Wirklichkeit Tertheidigt. Liegt eine derartige Form 
mtbeweis einer Eede zu Grunde , so ist die propositio 
.und defensio coniancta, der Status aber in dem einen Theil eine 
Qnalitas, im andern eine coniectura, let^erer nach Quintüian 3, 6, 10 
■allemal der Hauptstatus der Eede. Als Beispiel des ersterwähnten 
Falles führt derselbe Quintilian 7, 1, 15 Cicero'e Rede pro Rabiino 
perduellionis reo an; „Si oceidisset, recte feeisset; aed non occidit". 
Aefanlich ist Oedipus' Rede in Soph 0. R. 583 ff. und nach Schlei- 
liiger's Analyse (S. 130) D.' Hede 7t. t. l. Xsqqov. gebaut. Auf 
diese Form liefse sich auch die Beweisführung in § Ö3 ff. unserer 
Bede zurückführen: „Hatte ich (oder h&tte die StadtJ den Friedeua- 
rartrag gebrochen, so würe das den Uebergriffen Ph.'s gegenüber 
äicht unrecht gewesen; aber ich habe es nicht gethan". Beispiele 
3e8 andern Falles sind Cicero's Reden pro Milone u. pro Ärchia poeta, 
Dud ebenso unsere Stelle, wenn auch diese Gliederang nicht ganz 
formell hervortritt. Der erste Theil der propositio: „Ae.' Beden sind 
nnwabr," ist vorher durchgeführt (lovio jiiv yöp tiTtä^^siv vfiäg gtäöxug 
^oüfuxi), der zweite wird es in § 95 — 101. Beide Arten der Anord- 
jÄung können, je nach der Beschaffenheit der awei TheÜe, auf dem 
Princip der Steigerung beruhen, wie die angeführten Beispiele zeigen, 
ir in dem mit § 63 anhebenden Beweisgang ist der erste Theil 
(63 — 72) rhetorisch wirksamer als der zweite (73 — 9); aber dieser 
letztere wird auch nur als Incidenzpunkt behandelt and dient nur 
Is Brücke zur nächstfolgenden viel wichtigeren Partie. — üeber 
ie hier berührte Weise der Steigerung vgl P. La Roche zu Lys. 
, Mantith. § 8 in dem interessanten Werkchen: Ueber die eiu- 
fllhrung in die lectüre der att. redner S. 79 f. — Nicht ganz glei- 
cher Art ist die Beweisfllhrung in Gorgias' R. f. Palamedes § 1 ; 
'*Ct£ ßovXti^ils idvväjiriv av, oiie ävvüiievog ißovl^QTjv . , . 

74) Das Ethopoetische der vorliegenden Stelle versteht 
a Aristoteles Rhet. 3,16 vergleicht; 



fiv Sr} ro nqoulQiBiv Sr^Xovv, nomv 
\ Se mijoalgeatg notä tä rikct. äia 
1 loyoi ij&T/, ou ovii n^oal^sotv' 
in.' ot Ztoagmixol (und D. hielt 



siääuiv tC ^'&of T 
; 10 t}9og rä noiitv Toniujv' 
vxo owt Sypvaiv ot (ia9tjna- 
o ya^ ov ivixa ovK efovaiv. 
für einen Schüler Platon's)' 
i(fl toiovttav ya^ liyoveiv. alXa ^#(itö rci eTtöfuva ixäata ^&ei 
. xai fti] äg anb diavolag ieyetv, aancq ol vvv äkl' äg anö n^o- 
^iaewg. „iya S' ißovlofiTiv ' xal TtQoeilöiitjv ya^ loüio ' akf cl 
I (ovT(((i)v, ßclrtov." lö fiEJ' yag ipQOvlfiov, xo 3i äya9ov ' gigovi- 
V (tiv yaij Iv T^ To täipiki(iov Suänuv, äyu^ov 6' iv rrä to 
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TiaXov, av d^ aiuatov ]/, xoxb xiiv ahlav inikiytiv . . . aTtiötovCi 
yccQ Skko u fCQccrxBiv inovrcc nXfiv xo cvfupiqov. 

Dieser schöne Zug in D.' Beredtsamkeit ist es^ von dem der 
Philosoph Panaetios bei Plutarch Dem. c. 13 spricht: TlavaCztog 
€pik6iSO€pog Ticcl xmv koyoav ccvxov (priöiv ovxg) ysyQccq>&ai xovg nXel- 
oxovQj (ag (wvov xov KaXov dt* ccvxo atgsxov ovxog^ xov tcsqI tov Oxb- 
(pdvovj xov xcrr' ^AQKSxoKQccxovg^ . . . xovg OiXiTCJtixovg ' iv olg naaiv 
ov TtQog x6 fjdiöxov ij §^6xov rj XvöixeXiöxaxov ayei xovg noXlxag^ 
alXit nolXaiov xr^v aCtpccXstav Kai xriv CtoxriQlav oittai dstv iv ösv- 
xigcc xci^Bi xov %aXov Ttoietöd'at wxl xov itQijcovxog. Vgl. Weber 
a. 0. S. IV; Schölten' 8 Disquisitio de Dem. eloquentiae charactere, 
sect. post. c. n und Spengel „üeber das Studium der Bhetorik 
bei den Alten" S. 24 : „Aber auch hier (im bewegten Staatsleben) 
wird der Bedner Alle übertreffen, welcher, durch umfassende Bil- 
dung gehoben, in AUem^ was er sagt, das ideelle Streben hervor- 
leuchten iSfst. Dadurch ist D. vor Allen grofs und wird es stets 
bleiben, dafs seine Beden durchaus den Charakter des sittlich 
Guten tragen und darum Herz und Gemüth eines jeden ansprechen ; 
auch andere haben ihr Vaterland nicht minder als er geliebt und 
dessen gemeinsamen Feind mit demselben Hasse verfolgt, aber 
keiner wuTste gleich ihm seinem Streben denselben sittlichen 
Charakter zu verleihen und jede seiner Handlungen als einen Aus- 
flufs jenes xccXov darzustellen". Derselbe in Demeg. I 23 f.: „D. 
hat das eigene, dafs er seine Aussagen mit allgemeinen mora- 
lischen Sentenzen zu begi'ünden weifs, gegen welche nichts zu er- 
innern ist, da ihre Wahrheit jedem einleuchtet, man sie gewöhn- 
lich schon an sich selbst erfahren hat. Es ist dieses sittliche 
Element das xaAoi/, das schon die Alten an ihn gezogen hat, ihn 
auch über alle andern Bedner weit erhebt". Dieselben Beispiele, 
wie hier D., bespricht Ae. 2, 164. Aber welch ein Unterschied 
in Auffassung und Darstellung 1 — Ueber das Idealisierte in D.' 
Worten vgl. Spengel Demeg. I 11 f.; EMüller zu 2, 24; Croiset 
p. 172. 

Keinem, der Aristoteles' Bhetorik gelesen hat, wird es auf- 
fallen, dafs wir die Argumentationen des Bedners so häufig auf 
die stricte Form des Enthymema oder (was im Grunde dasselbe 
ist, aber die Auffassung erleichtert) auf die des Syllogismus zurück- 
führen; das bisher Abgehandelte selbst hat vielleicht schon von 
der Nützlichkeit dieses Verfahrens überzeugt. Wenn nun auch 
die pathetische und die „ethische" Darstellung^ wie derselbe Ari- 
stoteles Bhet. 3, 17 ganz richtig bemerkt, die Form des Enthy- 
mema verschmäht und das Sententiöse liebt, so Mst sich dieselbe 
doch, so weit sie Beweisführung enthält, nicht minder auf die ge- 
nannte Form zurückführen, und es wird auch hier der Zusammen- 
hang und Gedankengang wie der Grad der Bichtigkeit in der 



Anmerkungen. 303 

Beweisführung nur um so leichter erkannt. Auch trifft die Be- 
merkung des grofsen Philosophon mehr bei andern Eednem als 
bei D. zu, der eben alles dialektisch zu verarbeiten pflegt und 
dessen Gnomen und allgemeine Gedanken so häufig Prämissen 
eines Argumentes sind. 

75) Nach Kirchhoff (S. 77 u. 95) wäre die umföngliche Epi- 
sode § 95 — 101 ein späterer Zusatz von D.' Hand, der „auch ohne 
jeden Schaden weggedacht werden kann'* — wie man am Ende 
auch die ganze Bede ohne jeden Schaden wegdenken kann! Der 
Passus ist mit feinstem Tact und Kunstverstand zu einem in sich 
abgeschlossenen und ziemlich selbständigen kleinen Ganzen geformt, 
ohne dafs er jedoch aufhörte, ein organisches Glied der Eede zu 
sein." Vgl. Weber's Arist p. 251. Offenbar hatte der Redner, als 
er § 89 die W. Svsv tov wxliiv öo^av ivsynstv schrieb, bereits den 
Gedanken, die Sache unter diesem Gesichtspunkt nachher aus- 
führlicher und wirksamer darzustellen. Auch ist der Abschnitt, 
wie wir oben bemerkt, ein integrierender Bestandtheil der ganzen 
mit § 79 beginnenden Argumentation. Kirchh. selbst hebt hervor, 
dafs der üebergang 102 (iTtavek&elv) unleugbar das Vorhanden- 
sein der Episode im Text voraussetzt und dafs nothwendigerweise 
bei der Niederschrift der Worte aiU' owtca tcsqI toutcov in § 99 
die Absicht vorschwebte, in einem späteren Theile die Verdienste, 
weiche sich der Redner als Liturge erworben, ausführlich zu be- 
handeln, was denn auch in § 257 u. 267 geschehe. Mehr Be- 
weise für die Ursprünglichkeit einer Partie braucht man doch 
wahrhaftig nirgends zu verlangen. 

76) Der Partikel i^ijg liegt a. d. St. ganz dieselbe Bedeutung 
zu Grunde, wie ihrem Stamm worte in § 97 rovtoDv yccQ elx6(iriv^ 
also: in Verbindung, im Zusammenhange mit den vorhin er- 
wähnten Thatsachen. Vgl. Boeckh Staatsh. d. A. III, S. 189^ wo- 
selbst bemerkt wird: „Aus Demosthenes mufs keineswegs ge- 
schlossen werden, erst nach der vollendeten Bettung von 
Byzanz sei das (trierarchische) Gesetz gegeben, sondern es sollte 
viebnebr gerade zur wirksameren Führung dieses Krieges helfen". 
Ebenso Winiewski in seinen verdienstvollen Comment. bist, et chron. 
in D. or. d. cor. S. 205. Wie öfters, so auch hier folgt Böhnecke 
(Forschungen auf d. Geb. d. att. Redner I^ S. 479) der irrigen 
Ansicht, was D. in der Rede später bespricht, folge auch rück- 
sichtlich der Zeit früher Behandeltem nach, üeber i^ijg s. Schaefer 
zu Dion. H. de Comp. V. p. 142. — Zu ra ovr aTtollvovrag vgL 
Lys. 13, 47: titg Idlag ovo lag anoDkiöare. — fr* di entspricht nicht 
dem rovg fdvj wie Voemel will, sondern dem unmittelbar voraus- 
gehenden 9U)clj welches das Doppelglied rovg fuv — rovg de . . addiert. 
Wenn nach anoXlvovtag unmittelbar l^xa voiwv ntX. folgte, so wür- 
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den wir unbedingt den Cobet'schen Text xa^' ov vovg fniv t« 6, it. 
Tjvayxaaa^ xovg tf' iTtavö* ad. jedem andern vorziehen. Weil aber 
das Glied ixi, d^ viSrEQlSavaav — xatQ^v dazwischentritt und weil der 
Redner in gemessener Sprache und mit genauer Symmetrie den 
MifsstSnden der frühem Zeit die heilsamen Wirkungen seines Ge- 
setzes gegenüberstellt, so ist es wahrscheinlicher, daCs er ravg (äv 
nXovalovg — xovg öh nivrjftag schrieb, wie t^ tcoUv 81 — iitoiiffia das 
letzte Glied der ersten Reihe Iti öl — t^v noXv mit aller Föm- 
lichkeit wieder au&immt. — Für die doppelte Structur des ^v 
{avxolg — Xevxovqyeiv^ iTutöxov xi^ivai) in § 104 vgl. Soph. 0. ß. 
823 und die von Nauck z. d. St. citierten Beispiele. — In § 107 
ist vermuthlich das strittige i^iXst^v durch öeiv za ersetzen ({ 
fiCüQ* avalciöav av xov fiii xa öixaia nouiv detv ot 9vAov(TiOi)/ was 
dem vorausgehenden xa öUaia nomv rjvdyKaca 102 und fvfi xi 
dlwxia noisiv avayiucadilvai vollkommen entspricht. — üeber die 
Befürwortimg eines Gesetzvorschlages Anax. c. 2. — üeber das 
Lob, welches der Redner in Anspruch nimmt, vgL Comif. III § 3 
u. 15: Ad omnes autem res, in quibus animus hominis maxime 
consideratur, illae quattuor animi virtutes erunt accommodandae, 
ut, si laudemus, aliud iuste, aliud fortiter, aliud modeste, aliad 
prudenter factum esse praedicemus. 

77) Die conclusio beginnt mit den Worten (108 med.) wl 
fifiv xal xat' avxo xom etc. Weil der ganze I. Theil hier abge- 
schlossen wird, so führt D. nicht blofs die eben behandelte Be- 
organisation der Trierarchie als Grund des beanspruchten Lobes 
an, sondern erweitert wiederum den begründenden Satz und um- 
fafst in demselben seine politischen Mafsregeln insgesammt, mit 
Anspielung auf die entgegengesetzte Handlungsweise, des Ae. {(xm- 
xslvsxat TtQog xov Alaxlvriv^ bemerkt der Scholiast zu den W. 
ßdöxavov öe etc.). — Mit Kai ^^v xoi . . wird hier nicht, wie 
z. B. in der ähnlichen Formel § 68 xal ^ijv ovdi xovto y oih^ • i 
ein neuer Punkt eingeführt, was Jacobs anzunehmen scheint („auch 
darum fürwahr verdiene ich Lob . ."): gegen diese Auffassung 
spricht der Zusammenhang und speciell der Ausdruck ovto (^ 
aino xovxo). Verkehrter noch ist Pabst's Auffassung: „Und nicht 
nur defshaJb mufs mir Lob zu Theil werden . .". Andere beziehen 
das zweite xai gleichfalls auf d. W. xat' avro xothro allein, aber 
in dem Sinne von vel („vel propter hoc ipsum" Voemel), als geb« 
der Redner ein Minderes als hinreichenden Grund zum Lobe att 
— im Gegensatze zu gröfsem Verdiensten, welche er in die Wag- 
schale werfen könnte. Worin sollten indefs diese gröfseren Ver- 
dienste bestehen? An einen Gegensatz zwischen der Wahl der Mafs- 
regeln und deren glänzenden Erfolgen kann man deshalb nicht 
denken, weil ja D. die Wirkungen der ergriffenen Mafsregeln m" 
angibt. Das genannte %a\ geht vielmehr auf den ganzen Satz. 
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„und eben darum auch verdiene ich Lob^'; „und das fürwahr ist 
eben auch der Grund . ." 

78) Auf denselben Gedanken ist Weil (M6m. p. 175; Plaid, 
z. d. St.) gekommen: On Blattend a fZra, av vfiiv ßovXofiivovg y, 
Tuxl ytsQl täv XoiT^v fcoXixsviMxtcov öis^sWerv. Ne faisons pas dire 
ä Torateur plus qu'il n'en dit en effet: il n'afEirme pas qu'il re- 
nonce ä parier des 6y6nement8 subs^quents; mais, aprds avoir 
d6clar6 que le moment d'aborder ce sujet n'est pas encore venu, 
il laisse croire qu'il pourrait sans inconv^nient le passer entidre- 
ment sous silence. II se sert d'une feinte oratoire, afin de dissi- 
muler le plan de son discours. Im üebrigen thut Weil den Wor- 
ten des Eedners Gewalt an, um die in A. 14 u. 15 berührte irrige 
Ansicht hinein zu interpretieren. tvsqI ceizov tov jtocQavofiov kann 
nur den zweiten Punkt mit Ausschlufs des andern bezeichnen; nach 
D.' Ansicht gehört die Wahrheit der Behauptungen des- Antrags 
nicht zu dessen Gesetzmäfsigkeit. Auch sagt er gar nicht, was 
Weil ihn behaupten Ittfst: Je pense qu'il faut d'abord terminer 
ce que j'ai ä dire sur Taccusation dlU^galit^ . ., en finir avec 
la question de l^gaHt^ . . ., ne pas s6parer les deux points rela- 
tifs k la 16galit6 du ps^phisma. In der Analyse p. 402 u. 403 
ist Weil genauer. 

79) Ganz anderer Ansicht ist Kirchhoff (S. 67 ff.), der § 110 
in Widerspruch mit § 122 — 324 sein läfst und darauf haupt- 
sächlich seine ganze Hypothese von zwei stümperhafk zusammen- 
geleimten Beden gründet. Nach ihm ist es evident, „dafs D., als 
er dies schrieb, wirklich beabsichtigte, von diesen Dingen (den 
Xoixcc noXivsv(iatcc) nicht eingehender zu reden, und nicht im ent- 
ferntesten daran dachte, auf sie später bei sich bietender Gelegen- 
heit zurückzukommen'^ und woraus geht so klar hervor, was 
2000 Jahre hindurch niemand zu sehen vermochte? Weil D. sonst 
„sich ganz anders hätte ausdrücken und auf die später folgende 
Behandlung des Gegenstandes mit bestimmten Worten hinweisen 
müssen, um so die Unterlassung an dieser Stelle zu motivieren'^ 
Dafür war der Bedner doch zu gescheidt. Mit gleichem Rechte 
könnte man behaupten, er hätte in § 2 die Richter auch belehren 
müssen, warum er so angelegentlich Freiheit für die Disposition 
seines Vortrags in Anspruch nehme ! Die beiden Gründe^ mit denen 
D. seine Paraleipsis motiviert, finden wir von unserm Standpunkt 
aas ganz natürlich und angemessen; Eirchh. müfste beweisen, dafs 
dieselben unsere Auffassung ausschliefsen. Das aber hat er nicht 
einmal versucht. Fordern dieselben seine Auffassung? Er be- 
hauptet es: „Ueber die Gründe, die ihn dazu (zu jener Paraleipsis) 
veranlafst; spricht er sich selbst . . in einer so unzweideutigen 
Weise aus, dafs trotz der Behutsamkeit, mit der die Motivierung 
gefafst ist, die wahre Meinung keinen Augenblick zweifelhaft sein 
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kann'' — was wir eben auch für unsere Auffassung in Anspmcli 
nehmen. ,,Die angeführten Gründe sind vielmehr darauf berechnet 
zu erklären, warum er es vorzieht, weder an dieser noch an einer 
anderen Stelle^ also überhaupt nicht auf den fraglichen Punkt 
näher einzugehen.*' Und woraus geht das wieder so deutlich her 
vor? ,,Allerdings sind diese Gründe nur Scheingründe; wenigstenB 
der erste konnte mit gutem Recht oder Unrecht jedem andern 
Theile der Ausführung gegenüber geltend gemacht werden." Das 
ist vollkommen richtig in K.'s Voraussetzung; aber so bedeutungs- 
los die Worte des Redners für K. sind, ebenso sinnvoll sind sie 
bei unserer Auffassung; nur ist es freilich Sache der Erklärung, 
die Gründe aufzusuchen, aus denen D. die Unterbrechung des 
politischen Theiles gerade bei diesem und keinem andern Zeit- 
punkt eintreten läTst. Derselbe erste Grund femer „erklärt im 
mindesten nicht, warum gerade der wichtigste Abschnitt der in 
Betracht kommenden politischen Thätigkeit des D. den anderen 
zum Opfer fiällen mufste, um zum Ziel zu gelangen.'' Vortrefflich! 
Der Grund erklärt nicht, was eben unerklärlich wäre, aber ge- 
rade darum erklärt er nur um so entschiedener, warum K's Hypo- 
these gar zu haltlos ist. — „Auch der zweite Grund beweist 
wenig und hat meines Erachtens ein gewisses Gewicht überhaupt 
nur dann, wenn diese Worte gesprochen zu werden bestimmt 
waren . . zu einer Zeit, welche der Schlacht bei Ghaeronea sehr 
nahe und jedenfalls nicht sechs Jahre oder mehr von ihr entfernt 
lag." Das wäre freilich unbegreiflich, wenn Eirchhoff i. J. 1876 
oder 77 geglaubt hätte den Berlinern sagen zu dürfen, die Er- 
eignisse der Jahre 1870 — 71 lebten noch in ihrem Be wulstsein! 
Kurz, es gibt in § 110 rein nichts, worauf K. sich mit einem 
Schein von Grund berufen könnte, mit Ausnahme des V. ita^«- 
kslnao. Aber auch TtaQulslTtoo heifst lediglich: ich lasse es bei 
Seite; ob vorderhand oder für immer, ist damit nicht gesagt 
Aber jeder Zuhörer wird das Wort in diesem letztem Sinne ver- 
stehen? Das braucht der Redner gar nicht zu verhüten. Beim 
Wiederaufnehmen des abgebrochenen Fadens werden dann die 
Hörer überrascht sein-, eine üeberraschung aber von ihrer Seite 
steht dem Sprecher nicht im Wege, wenn es nicht eine ganz uh' 
angenehme Üeberraschung ist, die Mifsmuth erzeugt. Nun aber 
sind ganze Schaaren aus Hellas herbeigeeilt mit dem Verlangen 
und sicher auch mit der Erwartung, im hochinteressanten Wettr 
kämpf zwei berühmter Staatsmänner und Rivalen und aus dem 
Munde des gröfsten aller Redner über einen alle im höchsten 
Grade interessierenden Gegenstand etwas mehr zu hören, als 9. 
bisdaher erörtert hat; und, was wohl zu beachten, mit unverkenn- 
barer Absichtlichkeit reizt D. noch durch die Worte ta (Uyusxa— 
%ceQaXsl7t(o die schon vorhandene fieberhafte Spannung und leiden- 
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laftliche Theilnahme für die Sache: Wahrhaftig, da könnte doch 
,0 üeherraachuny angenehmer sein, als wenn der scheinbar für 
.Bi" abgerissene Faden nun doch später wieder aufgenommen 
\e\ Indefa, eine Andeutung', dafs das -ita^ttlilTiuv nur einst- 
ig ist, fügt der Redner doch bei mit der oben erwähnten 
^endung n^ärov fiiv iipi^ilg ktL, weil die erwartete Fortsetzung 
IB älxatoe die Kürze der dem ■Tta^ävofiov gewidmeten Erörterung 
ichuldigt imd sogar erwünscht macht. Dafs D. in irgend einem 
iment der Zeit von 336 — 30 entschlossen gewesen sei, Kt.'a und 
rtheidigung gegen Äe. zu fuhren, ohne sich auf die Ei- 
lisse der Jahre 339 und 336 einsulassen, ist die unwahrschein- 
ichste und haltloseste Vorstellung, die es geben kann. VgL Weil 
Mfem. p. 174. — Eigenthümlich, wie in § 30, ist auch hier (110) 
daa Ädv. öfioiag gebraucht. Es wird wohl nicht restrietiye Con- 
junetion sein können im Sinne von ofitog, das man erwai-tet, son- 
dern einem • hinzuzudenkenden mamp el ivTtoifu entsprechen. In 
§ 30 aber, wo Weil das Wort durch ov^iag ersetjrt, möchte wohl 
_elier ttfiag zu lesen sein, — Liviua (28, 44fin.) läfst Scipio sagen: 
, et vixi et res gessi, ut tacitua ea opinione, quam vestra sponte 
iceptam animis haberetis, facile contentus cssem. 

80) Gerade dieser Umstand ist es, aus dem die alten Rhe- 
ren einstimmig die Haupttheilung der Kranzrede erklären; s. A. 20. 

Bh. gr. VII 17 heifst ea: Jtjii. iv r^ jt. t, OrtipBvav, i%eiäi) 
tu ro vofMfior jjfl&ivEi, k'QQmxo r^j Stxala' TtQovta^i fiiv to äC^aiov 
■ Svo äieläv, iha lo vojtinov xat jUet' avio naXiv tq äixaiov, xal 

%ov SiKftlov ixariQm&ev ßo^j^ela lö ua^eiiig tov vojiifiov xati- 
iH|;e. Dieselbe Ueberzeugung liegt der in A. 18 erwähnten An- 
^t Sjrian's zu Grunde. Wohl zu beachten aber ist hiebei der 
nst-and, dafs dasjenige, was die Rhetoren von der Stärke des Ae. 
d der Schwäche des D. im eigentlichen Rechtspunkte sagen, 
D Urnen nicht blofs auf die erste Gesetzesfrage, sondern gleich- 
Lfsig auf beide Paranoma bezogen wird. Dafs sie in jeder Hin- 
ht Recht haben, wird die Untersuchung des vöfLifiov erhürten. 

81) unzulänglich sind die beiden Gründe, mit denen Weil 
;6m. p. 17G f., Plaid p. 397 f.) den Plan der Rede und msbesoudere 
( mit § 110 eintretende Unterbrechung motiviert. Die Schwäche 
r Vertheidigungsgründe in der Gesetzesfrage erklärt wohl, warum 
lerbaupt der II. HaupttheÜ in den I. eingeschoben ist, aber nicht, 
ffum gerade an dieser Stelle. Den Hauptgrund für dies letztere 
det W. in dem Umstand, dal's D.' Politik in dem bereits abge- 
odelton Zeitraum mit glänzenden Erfolgen gekrönt und ein un- 
fechtbarer Titel auf die ihm zugedachte Auszeiehming war, in 
r spätem Zeit dagegen nur Mil'serfolg hatte, der Vertheidigung 
Obere Schwierigkeit darbot und ganz besondere Sorgfalt er- 
iscfate. Lassen wir auch diesen in mehr als einer Beziehung 



308 Anmerkungen. 

sehr fraglichen und von Weil viel zu stark betonten unterschied 
gelten, so vermögen wir doch nicht im geringsten einzusehen, wie 
aus jenem Umstand für sich der Bau der Eede und speciell der 
einstweilige Abschlufs in § 110 erklärt werden könne. Wanun 
behandelt denn D. z. B. nicht auch das Bündnifs mit Theben, sein 
gröfstes Verdienst, vor der Gesetzesfrage? Und hätte er die spS- 
tem Ereignisse, gaten Erfolg vorausgesetzt, nicht an derselben 
Stelle behandelt wie jetzt? 

82) Auf letztem Umstand wie auf die öetvottig seines Sach- 
walters und auf die Thatsache, dafs die Athener sich in mehreren 
andern Fällen schon über die formelle Bestimmung des Gesetzes 
hinweggesetzt hatten, wird denn auch Kt. gebaut haben, als er 
vor Ablegung der Eechenschaft, selbst ohne die Clausel imiöav 
Tccg ev^vceg dm seinen Antrag stellte. Die Ursache dieser Eile 
kann kaum eine andere sein als die von Schaefer III* S. 77, 2 
angefCLhrte, um nämlich das Beeret noch an den vor Ende des 
Amtsjahres einfallenden grofsen Dionjsien (Ol. 110, 4 im Elaphe- 
bolion BS März 336) in Ausführung zu bringen. Das Amtsjahr 
gieng erst einige Monate später zu Ende. 

83) Die fragliche Clausel hat Kt. sicher nicht unbedachtsamer 
Weise, sondern aus dem in A. 82 erwähnten Grunde weggelassen. 
D. setzt als selbstverständlich voraus, dafs, wenn Kt. dieselbe in 
seinen Antrag aufgenommen hätte, ton einer Gesetzwidrigkeit gar 
nicht die Bede sein könnte. Auch würde Ae. in diesem Falle 
schwerlich das erste naQcivofiov geltend gemacht haben; er 
pflichtet zuletzt (31) jener Ansicht des D. bei. Wenn er 
§ llf. versichert, auch jener Zusatz hebe die Gesetzwidrigkeit 
nicht auf, so thut er das zum Zweck einer vorläuflgen diaßoXrif 
derentwegen er allein die erstgenannte Ausflucht erwähnt, macht 
damit aber nur. eine Nebenbemerkung, die für den ganzeu Beweis 
weiter nicht in Betracht kommt. 

84) Man könnte vermuthen, § 13 — 16 habe ursprünglich 
nach § 23 gestanden, in dieser Voraussetzung würde der Heber- 
gang ki^ovci Öh Kai hsQOv (uva) Xoyov VTtsvavrlov roS aqtUnq ^' 
(jdvfp vortrefflich passen und das Adv. aqulcog nicht zweimal dicht 
hinter einander folgen. Vielleicht aber ist statt xa/ zu lesen 
ovrot (vgl. § 16 u. 24), im Gegensatz zur vorher erwähnten Aus- 
flucht, welche andere- gebrauchen und Kt. nicht. Indefs läfst 
auch Kai aus dem vorschwebenden Gedanken erklären : iisri ^^ 
heQog xig ov Xi^ovöt Xoyog, Derartige Ungenauigkeiten im Aus- 
druck bei richtigem Gedanken kommen ja auch bei den besten 
Schriftstellern mitunter vor. — Der von Ae. hier mehrmals ge* 
brauchte Ausdruck alQBtog bezeichnet auch bei ihm nicht an nnd 
für sich den von einer Phyle Gewählten, sondern ist generelle 
Bezeichnung für jeden Gewählten ohne Rücksicht auf den Wahl- 
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modus. Da mm die beiden HauptclasBen der vom Volk gewählten 
Beamten mit den speciellen technischen Auedrücken xlrj^anöq und 
^((potovjjro'g bezeichnet zu werden pflegten, für einen andern Wahl- 
anodus aber kein analoger besondrer Terminus stehend war, ho ge- 
irancht Ae. für einen solchen Modus die genetische Bezeichnung, 
IWelche nur durch den Gegensatz und die dazugesetzten nBhern Be- 
stimmungen Bpecificisrt wird und hier per accidena den von Phy- 
^ten oder Demoten GrewUhlten bezeichnet. 

Was die Abfertigung der zweiten Ausrede (13 — 15, 28 — 30) 
«geht, BO hält Halm (S. 3if.) dieselbe ebenso, wie das Argu- 
Bflnt in § 25 f., für ein „Taachenepielerstück" und findet es ganz 
^latUrlich, „dafs D. es unter seiner Würde fand eine so sophistische 
ßeweisführung Punkt für Punkt zu widerlegen". Nun, D. wahrt 
leinfl Würde so gut er eben kann, und was er nicht unter seiner 
^fii-de fand, werden wir bald sehen. Nach Halm war Ae. jeden- 
hlls ein gar drolliger Patron: Er war im vollen Grade berechtigt 
- und zwar 330 nicht minder als 33ö — das erste naftävoftov 
1 seiner Klage zu berühren, und die Frage war einfach genug, 
1 solide Beweisführung also sicher nicht schwer; und doch würzt 
- soll man sagen aus unbändigem Debermuth oder aus boden- 
loser Dummheit? — seine Argumentation reichlich mit Sophismen, 
lüt zum Theil so plumpen Tas eben spiele rstUck en , dafs jeder Zu- 
ißrer den Trug mit Händen greifen kann! Das ist denn doch zum 
rorhinein gar zu unglaublich; auch bestätigt eine genauere Prü- 
!iuig des Aeach. Beweises, dafs die Sache ganz anders liegt Was 
Ae. der Ausrede gegenüber beweisen soll und beweisen will, dafs 
nSmlicfa , abgesehen von der Theorikenverwaltung (deren Amts- 
charakter nicht weiter constatiert zr werden brauchte) auch der 
iu%onoi6q, wenn auch nicht zum ipavi^cörmov dSog der.eigent- 
chen Magistrate, doch nach den Worten des Gesetzes über die 
tokimasie zu den rechenschaftspflichtigen Beamten im weitem Sinn 
BS Wortes, aber im Sinne des die Euthyne feststellenden Gesetzes 
{ehöre, das beweist er in regelrechter Weise; und sollte das Argu- 
lent auch nur ein probabiie sein, so liefse sich doch gegen das 
Ifttiocinium selbst nichts einwenden, die Interpretation von mehr 
der minder unbestimmten Gesetz es Worten gibt selten gröfaere Öe- 
ifahnit. Warum sollte auch der Wog, welchen Ae. in seiner 
dilufsfolgerung einschlägt, der denkbar schlechteste sein, wenn 
■ mit dem Schlüsse selbst unleugbar das Rechte trifft? Nun ge- 
iaht aber D. selbst (§ 113) ausdrücklich zu, dafs er als Bau- 
miasär wie als Theorikenvorsteher rechenschaftspflichtiger Be- 
r. Hiernach könnte man dem Ae. höchstens den Vor- 
rnrf machen, er gebe sich zu viel Mühe, einen Punkt zu beweisen, 
[er kaum eines Beweises bedurfte. Indessen er konnte wissen und 
rufst« nur zu gut, wessen er sich von Seiten eines Vertheidigera 
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einer gesetzwidrigen Sache zu versehen hätte, er mufste fast noch 
eher erwarten, der Vertheidiger werde diesen Ausweg versuchen, 
als den noch verzweifelteren, welchen er wirklich eingeschlagen 
hat. — Das in § 25 f. enthaltene Argument aber verdient ebenso 
wenig den ihm gemachten Vorwurf, wofern nicht Halm mit ander- 
weitigen soliden Gründen darthut, dafs Hegemon's Gesetz schon 
vor D.' Amtszeit in Kraft trat. Aus Ae. selbst müssen wir natür- 
lich das Gegentheil erschliefsen. Die einzelnen Behauptungen Halm's 
widerlegt recht gründlich Baerwinkel p. 21 sqq. 

85) So auffällig der Umstand ist, dafs Ae. iu 27 — 30 auf 
einen bereits (13 — 16) erörterten Punkt noch einmal zurückkommt, 
so läfst sich die Sache doch hinlänglich erklären. Die drei von 
Ae. berührten Ausreden, mit denen das Gesetz umgangen wird, 
betreffen den in § 9 — 23 ausgeführten Obers atz: „Das Gesetz 
verbietet die Bekränzung eines noch rechenschaftspflichtigen Be- 
amten'^; es gilt, den Umfang dieses letzteren Begriffes festzustellen, 
soweit derselbe für den vorliegenden Fall in Betracht kommt. Nun 
gehört aber gerade die zweite Ausrede ebenso gut und noch mehr 
zum Untersatz; „D. war zur Zeit des Ktes. Anti'ags noch Rechen- 
schaft als Beamter schuldigt' , weshalb es ganz natürlich ist, dafs 
Ae. hier auf denselben Einwand zurückkommt. Bei einem impro- 
visierten Discurse trifft es sich ja leicht und oft genug, dafs ein 
Funkt, den man eben bespricht, mit einem andern bereits er- 
örterten zusammenhängt und eben darum Veranlassung gibt, dar- 
auf zurückzukommen, um noch irgend ein Moment nachzutragen. 
Dergleichen freiere Wendungen aber konnte ein Bedner wie Ae., 
der an strammen und geschlossenen Aufbau der Bede nicht ge- 
wohnt ist, auch in einem sorgfältig ausgearbeiteten Vortrag als 
nQoöTtolriiStg öxBÖtaöiwv wohl beibehalten. Offenbar hielt er es für 
sehr wahrscheinlich, dafs die Gegner den fraglichen Einwand gel- 
tend machen würden, und lag diese Möglichkeit vor, so war die 
Sache wichtig genug, alle Vorsicht von Seiten des Klägers zu er- 
heischen. Es ist aber femer der Gesichtspunkt an beiden Stellen 
etwas verschieden. An der ersten wird, dem Zusammenhang ent- 
sprechend, dargethan, die xBi%onoita sei überhaupt ein im Gesetz 
einbegriffenes Amt, trotzdem die Wahl xata '^iqq>i6^a — der Aus- 
druck steht zweimal in significanter Stellung — erfolge. (In § 14 
ist der Name Jrifioöd'ivrig als ursprüngliche Randglosse zu tilgen; 
dann ist das von Halm vermifste äv überflüssig, 6 tsixoTtoiog 
aber und der ganze Satz generell, wie es alle andern im ganzen 
Abschnitt der Natur der propositio zufolge sind.) Allem Anscheine 
nach sind folgende Worte in § 14 f. als Gesetzes werte anzusehen: 
tag j^SiQOtovrirag A^xccg^ ^cel rovg imtStcirccg rmv drifwclmv Mqyfov^ %a\ 
navtag o<Soi diaxsiQlSovfSl Tt tav xrjg noXsfog Ttkstv ij t(»«f>tov^' rifii- 
qag^ xal o<Soi kafißuvoviStv rjysfwvtag dtHaCtfjQtoDVj uq^uv dox^fur- 
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tttivitis iv T^ dtKßöTtjp/o}, Kai löyov xal (vÖrvag iyy^ärpEiv Jipof töv 

riltfunia xcä Tois kayiinäg. Da das Prädicat aUen aufgezählten 
tegorien gemeinsam ist, so sind die nächstfolgenden Worte xa- 
päasQ ital ras aklag ciqx"S schwerlich ein Zusatz des TÖfiog, ob- 
^eich sie nach Baerwinkel und Weidner an die Gesetztes spräche 
Winnem, sondern eher eine Erläuterung des Bedners, wie bald 
pachher Ka9änsQ ot akkot ag^ovrcg (27)- Nicht ganz klar ist, wo- 
die Erklärung des ersten Absatzes cmaaas — ag o ßjjfws jeipo- 
i abzielt. Wahrscheinlich ist ö äfjfiog -/.n betonen, im. Gegen- 
9 zu den Wahlen der Demen und Phylen, wie in § 28 ff. Da 
^e eine der beiden Haiiptclassen von Beamten, die xilijeojtol a^- 
•vicg, hier nicht besonders erwähnt ist, so dürfte die vom Redner 
igebene Erklärung der Worte tag lEi^otovtjTag »Qxög wohl dahin 
Hiten, es seien mit diesem Aufdruck alle vom Volk ausgehenden 
lennungen, mögen sie durch Cheirotonie oder durch's Loos er- 
dgen, bezeichnet, in welchem Fall statt des specialen x^i^o'^ovsi 
isH ohnedem idem per ideni erklärt) das generelle alQutai stehen 
ififste. Die Erklärung soll vermuthlich auch daran erinnern, dafs 
le VorBteherschaft über das Theovikon jedenfalls ein Amt im 
^rengsten Sinne ist. Im üebrigen ercchlieCst Ae. mit aller Folge- 
johtigkeit den amtlichen Charakter des tujjo%oi.ög (der ja ein im- 
r«t*jS -cäv S-rifioaliav i^yiav , SiaiuQttfiiv n räv rijs ico'isüis und 
ycftt'Wa xQa^ivos iJ(»t(ffT7|p/ov ist) aus dem Wort ^$xitv, der Doki- 
und der Rechenschaftspflicht , wovon das Gesetz spricht. 
Kcber will Ae. mit den Worten inetSri — oQxovai in § 15 nicht, 
Weidner meint, andeuten, „dafs das Gesetz selbst die äoxina- 
Yon iaiaxaxai täv Öi^fuieiaiv 'i^yatv nickt forderte, Ae. vielmehr 
eine Sehlufafolgerung zog". Man vergleiche nui* § 29. Der 
Ipeatz scheint vorauszusetzen, dafs die intezäxM icSv i'^yiav oder 
igstens die retf/moioi in den Phylen durch's Loos ernannt wur- 
len, und daran zu erinnern, dafs aaeh sie als der Dokimasie iinter- 
Vorfen eigentliche Beamte seien. — Nach § 15 wurden der die 
Dokimasie regelnde Nomos und vor demselben wahrscheinlich das 
§ 1 1 erwähnte Verbot der Bekränzung vor abgelegter Rechenschaft 
verlesen; nach § 22 die gesetzlichen Bestimmungen, was ein 
Rechenschaftspflichtiger zu erklären habe und nicht thun dürfe; 
nach § 24 daa Protokoll über die Ernennung des D, zum Tbeo- 
rikenvorsteher; nach § 27 D.' Antrag auf Ernennung einer Bau- 
commission und die Urkunde über seine Wahl zum titj^onoio's iu 
seiner Tribus; hier, oder schon nach § 24, oder an beiden Stellen 
ward ohne Zweifel die in Kt.'s Antrag enthaltene Datumsangabe 
»hijiiugefügt. — Die nach § 27 vorgelegte Urkunde über die von 
|8er Pandionischen Phjle vorgenommene Wahl veranlafst eine 
neue Instanz des Gegners, der gegenüber das frühere Argument 
B. etwas veränderter Form wiederholt wird : Auch die von den 



312 AnmerkoDgen. 

Phylen, Trittjen uAd Demen ernannten FunctionKre seien, wem 
ihnen die im Gesetze bezeichneten Attribute zukämen, rechenschafts- 
pflichtige Staatsbeamte. In gewisser Beziehung haben wir hier 
ein neues Argument, und daraus erklärt sich, dafs auf die frühere 
tractatio nicht einmal mit einem onsQ drcov (etwa nach nBQl xov- 
xov 28, wo es allenfalls ausgefallen sein könnte) Bezug genonmien 
wird. Dafs die zweimalige Widerlegung desselben Einwurfs trotz 
des zweimaligen Anlasses nicht noth wendig war, geben wir gern 
zu. Was aber mehr befremdet, als jene Wiederholung selbst, ist 
der Umstand, dafs auch die eben erst nach § 15 verlesenen ge- 
setzlichen Bestimmungen über die Beamtenprüfung nach § 30 aber- 
mals verlesen werden. So wichtig ist jedoch auch dieser Umstand 
nicht, dafs er zur Annahme irgend einer Textcorruption nöthigte 
(sonst könnte man, da in einigen Mss. das Lemma voiioi [vi^ 
nach § 15 fehlt, auch den die Verlesung einleitenden Satz on— 
v\uv ävayvciösrai für interpoliert oder für verderbt halten — etwa 
vittBQov statt oder neben vfuv), — Nachdem Ae. im Obersatz seines 
Syllogismus bewiesen, dafs der Theorikenvorsteher und der Baa- 
commissär Beamte sind, darf er mit allem Recht in der assumptio 
ohne weiteres von Aemtern sprechen, über welche D. zur Zeit, 
wo Kt. dessen Bekränzung vorschlug, noch keine ßechenschaft ab- 
gelegt hatte: wenn Halm darin Sophistik findet, so hat er sieb 
den vom Eedner eingeschlagenen Beweisgang nicht klar gemachi 
Eirchhoff (S. 64 ff.) meint — und Weidner findet die Be- 
obachtung sehr beachtenswerth — der Abschnitt 24 — 30 sei augen- 
scheinlich ein späteres und unorganisches Einschiebsel. Wie es 
mit § 28 — 30 stehe, haben wir auseinandergesetzt. Warum die- 
ser Passus, nicht umgekehrt § 13 — 16 späteren Ursprungs s«n 
soll; aus welchem Grunde Ae. vor dem Procefs, als er die Aus- 
flucht erwarten durfte, den Punkt nur einmal behandelte, nach 
dem Procefs aber, nachdem der Gegner den Einwurf gar nicht 
erhoben, „eine Ausführung in ungebührlicher Breite noch einmal 
brachte, welche bereits in zureichender Weise gegeben worden 
war^'; warum endlich Ae., nachdem er eine Neubearbeitung der 
Stelle ftlr angezeigt erachtet, hintendrein nicht merkte, dafis es 
höchst überflüssig sei, dasselbe noch einmal und nicht besser zu 
sagen, das alles sind Bäthsel, zu deren Aufklärung Rirchh. kein 
Wort sagt. Und nun vollends § 24 — 27, der Beweis des Unter- 
satzes, „ein unorganisches Einschiebsel^^ Aber was soll denn orga- 
nisch sein? — Der Umstand, dafs Ae. von der Eechenschafts- 
pflichtigkeit in § 9 — 23 u. 31 als von etwas Gegenwärtigem, in 
§ 24—30 als von etwas Vergangenem spricht, beweist gar nichts 
für Kirchh.'s Vermuthung. Wenn auch beide Bedner durchgängig 
so sprachen, als fände die Yerhandlimg a. 336 statt, so ist das 
doch eine rhetorische Fiction, die nicht noth wendig und stellen- 
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^veise unbequem ist und die eliendeshalb keiner von ihnen immer 
Vsnwendet. Bei der Ausführung des Obersatzes folgt Ae. um sr* 
I mehr der Regel, als es sicli dabei um das Allgemeine und insofern 
Ftach um Gegenwärtiges bandelt; zudem sind die aus § 17 u. 23 
lätierten Stellen rhetorische Figuren, in denen der Uebrauch des 
PrHsenH überall am Platze wäre, das in § 14 herzu stellende i'azi 
ie i£i;[05iohI5 . . steht in einer allgemeinen Behauptung, weshalb 
das Präsens e'xet in § 31 so ziemlich alles ist, worauf K. sich be- 
rofen kann! Beim Erweis des Untersatzes dagegen (24 — 30) mufste 
die Ausnahme eintreten, weil hier der Gebrauch des Präsens alles 
■unverständlich gemacht hätte ; in § 30 g. E. stebt trotzdem nicht 
I Ti^Tf, Bondem vvv. — Dafs die Function des Theoriken Vorstehers 
B|fliii Amt sei, war unanfechtbar, und aller Wahrscheinlichkeit nach 
V^Ktte der Hinweis auf dieses Amt für den Nachweis des ersten 
nctfiävoiiov genügt. Wenn man demzufolge durchaus nicht mit 
Eircbb. behaupten kann, Ae. habe bei Gericht diesen Hinweis 
gSüKÜch unterlassen, so ist es doch auf der andern Seite nicht 
schwer einzusehen, warum er auch die tii%onoda nicht hlofs er- 
wBbnt, Bondem viel ausführlicher und sorgfälliger behandelt. Ein- 
mal liefs nicht jenes erstere, wohl aber das zweitgenannte Ge- 
eobfift eine Einrede zu; sodann hatte D. eben als Bauherr — und 
wohl nur als solcher, wie K. vermuthet — Zuschüsse aus dem 
eeinigen gemacht. Wäre nun D. nicht gerade auch in der Eigen- 
schaft, in welcher er die Geschenke machte, rechnungspfliehtiger 
Beamter gewesen, so hätte sich der Vertheidigung damit, wie es 
scheint, der bequemste imd sicherste Ausweg dargeboten, und bei 
dieser Voraussetzung werden die Ausführungen des Klägers voll- 
I kommen verstSndüch. Vgl. Baerwinkel L c. 

^L B6) Indem er natürlich dem Ae. denselben beilegt, obgleich 

^^Ae. ihn nicht in dieser Weise speciell über D. ausgesprochen hat. 

FlHe Apostrophe ättovHg, Aiexlvr; bat aber auch den Zweck, mit 

~ Beiner energischen Behauptung nicht den Mitbürgern gegenüber 

anmafsend zu scheinen: aTtie-c^i^liE xhv köyov, iva äoxoiri zhv 1%9qov 

Iwuiv tutl itri 'A97}valoig oveiSl^ttv, bemerkt Hermogenes (ßb. gr. 

II 447). — Die Aeufserung des Redners aber ist nicht viel mehr 

als eine blofse Redensart, wie auch Westermann gesteht. Bald 

nachher (125) wird D. seine fortdauernde Verantwortlichkeit ebenso 

entschieden in Abrede stellen. Vgl. EMuUer zu D. 1, 28. 

87) Üeber die verschiedenen artificia dieses Abscbnittes vgl. 
Rh. gr. V 578, 587, 305; IV 508 ff. ; VII 423ff., 639. Volk- 
tnuin S. 204, 14, — Darüber, dafs der Rath et. Kt. als Urheber 
des Lobes § 119 (in der Vulg. auch 113) schlauer Weise be- 
zeichnet wird, vgl. Schol. zu p. 264, 11 u. 367, 4; Hartel D. 
St. II 462 Ä. 

) Die Art, wie Ae, gerade die W. äU.o9i Öi nijSaiiov urgiert 
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(34, 43, 48), zeigt deutlich, dafs dieselben Gesetzesworte sind, 
nicht ein Zusatz des Redners, wie Halm 8. 6 meint; ygl.. Baer- 
winkel p. 43. Von wesentlicher Bedeutung sind die Worte aller- 
dings nicht, da die vorausgehenden implicite dasselbe besagen. 
Doch mufste dem Kläger, welchem es auf die negative Seite des 
Gesetzes ankam, der energische Ausdruck des Verbots natürhch 
willkommen sein. 

89) Wenigstens müfste, da xovtovg d' ivayoQ€VBtm wie es schein^ 
Gesetzes werte sind, ein ähnlicher Zwischensatz^ wie im dionjB, 
Gesetz, ij Stifiov slvai rov mj^xa, den Uebergang vermitteln. Eue 
derartige Ergänzung aber würde auf reiner Willkür beruhen. Wel- 
chen Begriff müfsten wir uns vom athen. Gerichtswesen machen, 
wenn es dem Ankläger auch nur absolut möglich gewesen wäre, 
im kurzen und sicher allbekannten ersten Gesetze unter den mt^' 
ysyQafifUvoL vofioi^ auf Grund deren die Einleitung des Processes, 
die Anklage und die richterliche Untersuchung und Entscheidong 
erfolgte, gerade den Theil wegzulassen, auf welchen alles ange- 
kommen wäre! Die einzigen, welche durch nichts von der fast 
absurden Annahme, die wir bekämpfen, sich abschrecken lassen, 
sind KirchhoflF (S. 63) und Blass (S. 369, 4). — Ohne allen Grund 
läfst Schaefer (III* 214, 2) den vorhin erwähnten Satz des dionys. 
Gesetzes ij ätifMv elvai tbv ktjqvkci einem andern Gesetzespara- 
graphen angehören. 

90) Vgl. Schoemann de Com. p. 268 sq.; Gr. Alterth. I* 404. 
Weidner zu § 40: „Erst die Erfahrung pflegte, wie es scheint, 
die Thesmotheten zu veranlassen, von den vorhandenen Wider- 
sprüchen in der Gesetzgebung Notiz zu nehmen. Wirksamer w&re 
es daher, wenn Ae. beweisen könnte, dais die Bekränzung im 
Theater überhaupt noch nicht vorgekommen ist^^ Schon aus dem 
umstand, dafs Ae. diesen Beweis eben nicht führt, geht deutlich 
genug hervor, dafs die frühere Bekränzung des D. im Theater 
nicht der einzige Fall einer Umgehung des Gesetzes gewesen war. 
Es fällt aber der von Ae. geführte Beweis nicht, wie HalmS. 7£ 
urtheilt, deshalb „ganz in die Brüche« weil Ae. nicht nachweisen 
konnte, dafs die Ausrufung von Kränzen im Theater nie vorge- 
kommen sei^^ Denn man kann logisch gegen die assumptio des 
Aesch. Syllogismus nur die von uns erwähnte Thatsache einhalten, 
dafs widersprechende Gesetze schon neben einander existiert haben, 
nicht aber jene Facta, welche Halm anführt und welche Ae. auf 
sich beruhen läfst. Wird ein Gesetz in der Praxis umgangen — 
und Halm selbst gesteht ja zu, dafs das ältere Gesetz „in solchen 
aufserordentlichen Fällen eben einfach umgangen wurde*' — , so 
spricht diese Thatsache doch eher dafür als dagegen, dafs auch 
ein anderes Gesetz nicht gestatte, was jenes erste untersagt. Dies 
aber ist es, was Ae. daribun will. Vgl. Baerwinkel p. 45 sq- ^ 
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). § 36 mufs es durchaus naqixofiai, nicht nagi^oiiat hei- 
sa handelt sich um das ältere Geseti^, auf dem die Klage 
lernbt und das Ae. kurz vorher {§ 32) hat verlesen lassen. 

91) Es wii'd der Gesichtspunkt dieses Argumentes verschoben 
lad die richtige Einsicht behindert, wenn man, wie mehrfach ge- 
ehehen, die Sache so darstellt, als werde auch hier die Möglich- 
»it jenes Widerspruchs zweier Gesetze bestritten, von dem im 
rOrhargeh enden Beweisgaag die Rede war. Vgl. Baerwinkel p. 45 
„per complures §§ fusius ostendit nihil inter se diecrepare legea") 
md Sebaefer III 213. Letzterer gibt auch im Uebrigen ebendort 
ine Inhaltsübersicht, aus d^er sich kaum erkennen läfst, wo jedes 
Irgument des Äe. hinauswolle. 

92) Kirchhoff S. 63 meint, in diesem Abschnitte sei Äe.' 
Jodnction sophistisch, sein Plaidoyer ziemlich ungeschickt. Da K. 
eine Behauptung nicht begründet, so können auch wir uns jeder 
[ritik derselben überheben. — Halm, dem andere Gelehrte schon 
ieigestimmt, urtbeilt, das Plaidoyer über das dionysische Gesetz 
ni Ae, sei ein durchaus hohles und bodenloses (3, 15 f.); er be- 
»nptet (s. 9 fr.) insbesondere, das Beispiel der ^ivtxot ateipavot 
wA von Ae. lediglich zur Täuschung der Zuhörer schlau einge- 
tÜBcfat als Basis weiterer Trugschlüsse; mit ihnen führe Ae. ein 
[unststück nach dem andern auf. Darauf ist au erwidern: l) Wo- 
er weifs H., „dafs das dionys. Gesetz auf die Iev. Oxeip. gar keine 
jiwendnng hatte"? Das bedarf kaum eines Beweises, meint er. 
ffarum nicht? Die meisten Forscher siud doch entgegengesetzter 
msicht, und es würde auch gar nicht so unwichtig sein, an die- 
Bm Orte Ae.' Lüge handgreiflich zu machen. Dafs das Theater 
icht ebensogut durch derartige Beki-änzungen , wie dnrch andere, 
Ijestört worden sei, kann E. nicht behaupten. Er führt einen 
fidem Grund an: „Für Ausrufung und Vertheilung solcher Kränze 

■ nar im Theater Platz". Das mag sein, beweist aber nichts, 
Follle man solche Bekränzungen vornehmen, so bat man das Volk 
I Erlaubnifs, es auf dem Theater zu thun, sonst hatte der Act 
Snfacb zu unterbleiben. Dafs das Volk seine Auctorität im eig- 
i Lande, wie Ae. bei-vorhebt, auch iu diesem Stück wollte an- 
erkannt wissen, ist begreiflicher als das Gegentbeil. Dafs übri- 
gens nur solche Kränze hier in Betracht kommen, die nicht dem 
— putzen Volke, sondern einsselnen Bürgern von Auswärtigen ver- 
Art wurden, auch das hat Äe. klar genug angedeutet. Femer: 
Venn „sonst jemand" so zu verstehen ist, wie H. will, nur von 
[swissen den Phyien und Demen ähnlichen Genossenschaften, so 
■anfste mau in Athen und mufste Ae. das auch wissen, und mit 
Bser Interpretation war sein Beweis fis und fertig. Aber nein, 
verzichtet ohne jeden denkbaren Grund auf diesen Vortheil 
id zieht ganz unnflthiger Weise eine schwierigere, verti'ftckte, 
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aUer Wahrheit in's Gesicht schlagende Deutung vor. Das setzt 
denn doch eine Thorheit, einen Wahnsinn, einen unwiderstehlichen 
Trieb zu Lug und Trug voraus, an den wir nicht zu glauben yer- 
mögen! 2) Wäre bei aXlog firidstg wirklich nicht an Auswärtige 
zu denken, so bliebe ja bei aller ün Wahrscheinlichkeit doch nodi 
immer die Möglichkeit, dafs Ae. sich geirrt, also doch nicht ab- 
sichtlich seine Landsleute getäuscht habe; und ist seine Angabe 
bewufste Lüge, dann ist es eben ^ine Lüge und Täuschung, bei 
welcher er natürlich bis zum Ende des Beweisganges beharrt, und 
diese Lüge dient nicht als Basis für weitere Trugschlüsse, sondein 
für den 6inen Schlufssatz, den H. in der Hauptsache gelten l&lBt 
(S. 10). 3) Dafs aber H. das vermeintliche Einschiebsel fär den 
Anfang einer Reihe von unverschämten Kunststückchen hält, rührt 
von argem Mifsverständnifs her. Wenn irgend ein Theil des dionys. 
Gesetzes, wie es Ae. anführt, authentisch ist, so sind es die W. 
fwf^' int aXlov (iridsvogj welche denn auch H. (S. 10 i) als 6e- 
setzesworte anerkennt, trotzdem er sie vorher nicht berücksichtigt 
und das Gesetz mehrmals Ausrufungen im Theater in nur zwei 
Fällen untersagen läfst. Das könnte man für blofse üngenauigkeit 
im Ausdruck halten. Wie aber, wenn die Erklärung jener Worte 
zunächst der einzige Lihalt, Zweck und Gegenstand der Argumen- 
tation des Ae. ist und sein kann, H. aber dieser letzteren gegen- 
über hervorheben zu müssen glaubt, in dem Gesetze selbst seien 
^evinol 0tiq>avoi gar nicht genannt gewesen , und in allem Ernst 
meint, Ae. habe sein Publicum glauben machen wollen, dieselben 
seien im Gesetz ausdrücklich erwähnt, habe unmittelbar darauf 
die Worte des Gesetzes verlesen lassen, welche das Einschiebsel 
Lügen straften, und habe sich auch dadurch noch nicht von seinen 
Täuschungsversuchen abbringen lassen. Dafs der Mensch scham- 
los war, glauben wir Halm aufs Wort. Nur würde die Billigkat 
fordern, den D. für noch unverschämter zu halten, wenn er gleich 
beim Beginn seiner Bede die Bichter glauben machen will, in der 
Eidesformel, die alle auswendig wuTsten, habe wörtlich der Befehl 
gestanden, t^ ra^si — ia<sat xQi^Cadd'ccil 

Abgesehen von der exceptio, auf deren Behandlung bei Ae. 
wir bald nachher zurückkommen werden, ist vornehmlich, wie es 
scheint, jene Stelle (§ 45) zum Stein des Anstofses geworden, wo 
Ae. die beiden Gesetze combinieri So sagt Schaefer (IIP 214, 2): 
„Dafs auch diese (von Bath und Bürgerschaft ertheÜten Kränze) 
vom Theater femgehalten und dieser Ehrenplatz allein den aus- 
wärtigen Kränzen vorbehalten sein soll, ist eine Subsumtion die 
Ae. dadurch herausbringt, dafs er jenes andere Gesetz mit diesem 
(dem dionysischen) combiniert. Vgl. Dem. v. Kr. 12 1'^ Benseler 
(Ae.' B. gegen Ktes. EinL S. 7): „Hier (in der 2. Beohtsfrage) ist 
von Ae. das CTngesetsliche nur durch künstliche Kombination zweier 



Anmerkungen. 31 7 

isetze nachgewiesen worden und daber der ganze Beweis ab ein 
mifelangener zu betrachten (Dem. v. Kr. 121)". Halm (S. 11 f.); 
^e. (45) bringt, dadurch dars er das allgemeine Gesetz über die 
Tom Rath oder Volk verliehenen Kränze, welches zu der Verord- 
tnng für den Herold in keinerlei Beziehung stand (Ä. 10), mit 
'u Spiel bringt und mitrechnet, durch eine Art rechnerischen Be- 
'eisea heraus, dafs bei der Exceptio nur an auswärtige Kranze zu 
enken sei. Wenn das keine Sophistik ist, so weifs ich nicht, was 
Besen Namen verdient". In Anm. 10) heifst es: „Das bemerkt 
\e. selbst gegen seine Gegner § 46 und § 36, und doch zieht 
r das andere Gesetz bei, um das dionysische falsch auszulegen''. 
(Testernmnn (zu § 121) fahrt, nachdem er die beiden Gesetze an- 
eftthrt, BO fort: „Nach Abzug dieser (der im dionya. Gesetz) und 
im ersten Gesetze erwShnten Kränze blieben (nach Ae.) nur 
von auswärtigen Staaten verliehenen übrig, und auch die Ver- 
Bndignng dieser im Theater wehre ausdrücklich ein Zusatz im 
«setze, iav fi-^ tin^tplofixai o äijfi.og'^. Also man läfst Ae, Rath, 
'olk. Stamm- und Gaugenossen und dann auch noch den. oder die 
ti aXXoq finj3elg in Betracht kommenden — ja wen denn? — erst 
baiehen und dann versichern, für die Clausel ietv fiij tfijgj. ö ä. 
lieben nur die Auswärtigen Übrig! Wenn man das Ratiocinium 
vollständig mifsversteht, wie es in den voranstehenden Erklä- 
ngen zu Tage tritt., dann kann man trelllch über Ae.' Rechen- 
empel sich lustig machen und unglaubliche Sophistik darin finden. 
w Hauptanlars üum Mifaverständnifa bot wohl das an sich etwas 
ibestimmte tBÜTa im Satze otaii tfjj Tis Taut' cKpikr/ 45 g. E. 
eil es aber barer Unsinn wäre, das Pronomen auch auf das letzte 
Sed ft»}^' V. S. ft., um dessen Erklärung es sich eben handelt, 
. beziehen, so gibt der Zusammenhang die allein zulässige Be- 
jliung des Demonstrativs auf die dem letzten vorausgehenden 
isetzestheile deutlich genug an, und das um so mehr, als Ae. 
ich formell diesen letzten ausdi'ücklich als Zusatz beiieicbneten 
heil von den übrigen abgesondert hat {n^oaanü-xrj S' iv tp vöitip 
, ö vofio9ixrig nach § 44, nicht o voftog, wie Halm will). Immer- 
a dürfte ttivta eine Corruptel sein statt xäUct o. 8. Sind die 
. anovOijg ßovX-ijs nai dijfiou xal tpvXsxäv xal ätifttnäv eine in 
a Text geralhene Glosse, so trifft diese Glosse jedenfalls den 
ihren Sinn und erläutert ravza vortrefflich. (Nur mafs man nicht 
ovcrijs statt ivwoiieijsvormuthen, noch mit Stifcvenart äwoiiaije ßovl^g 
»rpretieren: ohne Erlaubnifs des Raths!) Ihren Platz aber hätte 
j Erklärung, mag sie von Ae. oder einem gelehi-teu Leser her- 
hren, hinter ätpiX'g oder hinter xl. ■ — tl tb xaxuliixofievöv Iffit 
iTst: „was bleibt dann noch für das Glied (als Inhalt des Äus- 
Qcks) sonst jemand übrig" usw. — Mit § 45 hat Ae. das nächste 
ll seiner bisherigen Argumentation (ülXog uri^Els = Auswärtige, 
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nicht Bath und Volk) erreicht und der Gegenpartei den Boden unter 
den Füfsen weggezogen. Er könnte nun unverzüglich den weitem 
und letzten Schlufs ziehen, auf den zuletzt alles ankommt: ^^Aho 
geht auch die Exception , weil sie mit Bath und Volk nichts zu 
thun hat, die Gegner nichts an*^ Auch schwebt ihm beides, jener 
nächste und dieser letzte Schlufs gleich beim Beginn des bestSti- 
genden dritten Argumentes vor („und dafs ich damit, mit beiden 
Schlufsfolgerungen, Recht habe^^) ; den letzten Schritt jedoch, wi- 
chen er mit den beiden ersten Beweisen vorbereitet hat, vollzieht 
er in der Weise, dafs er den vorhin gezogenen nächsten und zu- 
gleich den unausgesprochenen, aber sich von selbst ergebenden 
letzten Schlufs mit einer neuen ratio zu erhärten sucht. — Un- 
richtig nach allen Seiten hin ist, was Halm in Anm. 9) sagt: „Da 
in der langen Erörterung von § 40 an von einer Exceptio noch 
keine Andeutung gegeben war, so kann kein Hörer oder Leser 
begreifen, wie der Bedner zu den Worten kommt: ozav vig xwm 
ag>ikrjj xi xo TucxcckHJtofUvov iaxiv; erst ganz unten § 47 erfiihrt 
man, dafs das Gesetz auch die Worte iav (iri ilyi^q>larixai o Stiito^ 
enthielt, und jetzt erst wird das Bechenexempel deutlich*^ Nicht 
erst in § 47, sondern schon § 36 ist die exceptio erwähnt; und 
wäre sie auch nirgends erwähnt, so hätte die Eenntnifs derselben 
ja mit Becht vorausgesetzt werden können. Ja selbst ohne diese 
Voraussetzung hätte jeder aufmerksame Hörer die Argumentation 
in § 45 verstehen körmen, weil es sich hier zunächst um die ex- 
ceptio gar nicht handelt. H. verkennt eben das nächste Ziel des 
Argumentes, welohes lediglich in der durch die Combination der 
beiden Gesetze gewonnenen Bestimmung der W. aHog (ifiSslg be- 
steht. — Als puriosum führen wir hier noch den Grund an, ans 
dem Ae. nach Weidner die volksthümlichere Beweisform, den 
Indicienbeweis (ix xoZ CruuCov) in § 46 f. anfügt: „Der künst- 
liche Syllogismus genügt dem Bedner nicht, weil der Laie 
sich gegen seine zwingende Kraft zu sträuben pflegt !" — Wir be- 
schlief sen diesen Excurs mit Hug's Worten (S. 14), die wir eben 
bestätigt gefunden haben: Klarheit und Schärfe an sich können 
dem Ae. in keiner Weise abgesprochen werden. Wenn man spe- 
ciell die beiden ersten Theile seiner Bede näher ins Auge fafst, 
so läfst sich das Urtheil Westermann's (in Pauly's Bealencycl. 
I^ 438): „Verstandesmäföige üeberzeugung, klare, bündige, logische 
Beweisführung ist des Ae. Sache nicht^^, nicht recht begreifen. 

93) Kirchhoff (S. 63) läfst uns die Wahl zwischen der eben 
besprochenen Hypothese und der Annahme, dafs „D. vor Gericht 
diesen Punkt gar nicht oder doch in ganz anderer Weise behan- 
delt hat, als dies in dem vorliegenden Texte geschieht". Wir 
müssen zunächst darauf aufmerksam machen, dafs K. uns hier ge- 
stattet, der spätem kategorisch-dogmatischen Behauptung (S. 84): 
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|Kt. und D. theilten das Geschäft der Vertheidigung in der Weise 
l&ter einander, dafs der erstere lediglich den j uristi Beben , D. aus- 
Bhliefslioli den potitiscben Theil der Aufgabe zu. bebandeln über- 
im", naob Belieben ein „oder aucb nicbt" binzuzu fügen , wie 
r das bereits in A. 2 getbau baben. Was die Aunabme selbst 
irifft, so sind beide Glieder der Alternative ebenso haltlos, wie 
me andere Hypothese, und wtli'de das letzte insbesondere dem 
-. wenig nützen und gegen K. sprechen, wenn er D. im Rechte 
du läfat. Denn, wie Baerwinkel p. 67 sq. einwendet, hoc si yelle- 
hb, fieri vix posset, quin statuerenius textum commutatum et 
mpntatum esse ab ipso oratore; bunc autem expunxisse nisi quae 
ebilia nimis esse et facile refutari posse videbantur, quis credat? — 
naiv war FrEinkes Vorstellnng (8. 379), die trügeriscbe 
üei-pi"etation des Ae. sei so überraschend, D. so wenig auf eine 
olcbe Auslegung vorbereitet gewesen, dafs er lieber gar nichts 
. antworten vorgezogen habe. „Wir glauben aber viel- 
lehr, fügt Fr. hinzu, dafs B., der auf die ganze Sache überhaupt 
Bnig Gewicht legte, den lUcbtem überlassen wollte, Ae.' Sophistik 
i würdigen, und sich damit begnügte, sieb einfach auf die klaren 
Forte des Gesetzes zu berufen." 

Gleichwerthig sind die verschiedenen Vermutbungen, mit denen 
alm (S. 15 f.) es zu erklBren sucht, „dafs die Widerlegung des 
: in der eigentlichen Eechtsfrage so schwach oder doch weDigstens 
übt überzeugend erscheine": £r wolle andeuten, „dafs es in eineni 
Slitischen Tendenzprocesse nicht der Mühe wertb erscheine auf 
» kleinliche Nebenfragen nur näher einzugehen"; oder „D, habe 
»Bichtlich gegen Sophismen nur mit Sophismen streiten wollen"; 
irs che inli eher aber sei die Annahme, er habe sich auf eine 
rittweise Beleuchtung der Gründe des Gegners im ersten Punkt 
lit eingelassen, „weil ja die ganze Frage durch die längst er- 
I Reehenschafts abläge zu einer hinfillligen geworden war" — 
i durchaus unrichtig ist — . Was den zweiten Punkt betrifft, so 
idet auch Halm die Verrautbung, dafs Ae. das Plaidoyer über 
IB dionys. Gesetz erst später in seine Bede eingeschoben habe, 
iüc watu'sch ein lieh, während Franke dieselbe mit Recht abgewiesen 
lt. — Auch für die von Weidner I (zu Ae. § 36) aufgestellte 
muthung, „Demostbenem diversa uuius legis praescripta con- 
disse ut adversarii rationem everteret", sehe ich nirgends einen 
ihaltspnnkt, so wenig als für Ran ebenste in' s Ansiebt (observ. in 
aa. or. de cor. bei Bremi p. 221 aqq.J, das von Ae. angeführte 
Biys. Gieaetz sei nur der erste Theil gewesen; den zweiten Ab- 
linitt mit der von D. angegebenen Clausel habe Ae, absichtlich 
i Seite gelassen. 

94) Früher dachten wir uns die Sache so: Auf das erate der 
O Ae, angezogenen Gesetze konnte D. sieb nicht wohl eiulass 
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er ignoriert es also, auch wenn er annehmen mauste, Ae. werde 
vor allem diese Bestimmung geltend machen. Einen Ausweg aber 
bot das dionys. Gesetz, wenigstens die ihm angefügte CiauseL 
Nun war es immerhin möglich, dafs der Ankläger diese vertuschte. 
Auf diesen Fall hat D. zunächst seine Entgegnung berechnei^ 
Wahrscheinlicher jedoch mufste es auch ihm scheinen, der Wider- 
sacher werde neben dem altem Gesetze auch das dionys. gm 
heranziehen und durch seine Deutung desselben ihm den Weg 
versperren. Auch in dieser Voraussetzung, scheint uns, konnte er 
nicht umhin, dieselbe Entgegnung bereit zu halten. Nun fehlt 
ihr freilich aller Boden; man findet es unbegreiflich, wie der 
Redner im gesetzten Falle so sprechen könne, wie er es § 1%\ 
thut. Allein schon im vorausgehenden Theile hatten wir dexi 
gleichen Fall; auch dort rückt D. dem Gegner Yermengung zwebes 
Dinge vor, welche dieser ausdrücklich geschieden hatte. Die alt^i^ 
Redner wagen oft genug auch das Unglaubliche; und beim Y^^*^' 
theidiger hat das bezeichnete Verfahren jedenfalls weniger X^^' 
Wahrscheinlichkeit, als dasjenige, welches man sonst dem AnkUtgg" f 
ansinnen mufs. Mit zovvovg ö* avayoQsvhon ist das zweite m 
vofMv abgeschlossen^ mit rl ovv beginnt der Epilog der gan& 
Rechtsfrage, wie denn auch die Worte des Redners von hier ^^^ 
allgemein gehalten sind; dergleichen Vorwürfe konnte der Bedi»^'^ 
in der Controverse über die Gesetzesfrage auf jeden Fall ben 
halten, die Technik wies der constitutio legitima dieses Mit 
die calumnia adversarii, vor allem an (s. Cic. de Inv. II 125 
Quint. 5, 13, 40: Et magis hoc in accusatores concessmn e^^^ 
quibus conviciari aliquando patrocinii fides cogit. lUa vero a-^^' 
versus omnes et recepta et non inhumana conquestio, si calhc^^ 
quid tacuisse, breviasse, obscurasse, distulisse dicuntur. Besond»^^'^ 
Anaximenes gibt über jede Art der öiaßokri Anweisungen genn^J 
Der mit vofiovg fjtevcatotoiv bezeichnete Begriff ist weit genug, u ^^^ 
auf jede von Seiten des Klägers zu gebende und dem Vertheidig^^ 
jedenfalls unliebsame Interpretation bezogen werden zu könne^^ 
nur die nächstfolgenden Worte twv d' a<pmQmv (ligi] — ijnitpt^^' 
ad'ai sind nicht so allgemein und setzen einen andern Sachverh^^"^' 
voraus — eben denjenigen, welchen wir jetzt auch aus v^^ 
schiedenen andern Gründen glauben als den wirklichen annehn».^' 
zu müssen. Doch würden die Worte an sich nicht absolut 
voranstehende Erklärung ausschliefsen: man dürfte sie eben ni< 
urgieren. Hatte D. diese Antwort für einen möglichen Fall ? 
bereitet, so mufste er sie auch jetzt, ndichdem sie durch 
gegnerische Erklärung gegenstandslos geworden waren, und h^^^ 
Mangel besserer Rechtfertigungsgründe beibehalten, und 
schon des folgenden Uebergangs (122) wegen, wie sich nac! 
zeigen wird. 
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95) Hätte Ae. stricte bewiesen, dafs die Clausel nur auf die 
W dionys. Gesetz an letzter Stelle erwähnte Kategorie ,,irgend 
^in anderer" Bezug habe, so würde auch bei der Verbindung beider 
besetze die Schlufsfolgerung des Yertheidigers falsch sein. Auch 
möchte man fast sagen, Ae. habe, als er jene Einschränkung be- 
lüauptete, den vom Gegner beabsichtigten Streich geahnt; wenigstens 
zeigt auch dieser Umstand wieder, wie geschickt seine Argumen- 
tation ist. — Da gerade in diesem Punkt Pranke (a. 0. S. 379 ff.) 
unser Antipode ist, so müssen wir hier noch ein Wort über seine 
Kritik der Aeschin. Beweisführung hinzufügen. Auch Franke 
macht den Versuch, das „Truggewebe" des Ae. zu zerreifsen; den 
Trag aber findet auch er der Hauptsache nach in § 44 und in 
§ 45. Was die Auslassung der Exception in § 44 betrifft, so 
haben wir bereits nachgewiesen, dafs ihr gar keine betrügerische 
Absicht zu Grunde liegt und keine zu Grunde liegen kann. Man 
setze dieselbe in den Text, und die Argumentation des Ae. wird 
nicht im geringsten gestört. Was aber § 45 und die beiden Ge- 
setze angeht, so stellt Franke die Sache völlig auf den Kopf, 
wenn er bei Ae. die listige Tendenz annimmt, beide Gesetze als 
^mos erscheinen zu lassen. Auf den ersten Blick sieht doch jeder, 
^*fe dieser Kunstgriff dem Vertheidiger dem gröfsten Vortheil 
braclite, also nicht im Interesse des Anklägers liegen konnte. 
Aueli. war es kaum möglich, die beiden Gesetze mehr und be- 
^tminter auseinanderzuhalten, als es Ae. gethan hat. Entweder 
*^o lag jene List gar nicht in seiner Absicht, oder man mufs 
wieder annehmen, seine Ehrlichkeit sei in Kunstgriffen so un- 
erfialxren oder seine Dummheit sei so bodenlos gewesen, dafs er, 
öjtti^e alle Noth und ohne es zu merken, aufs eifrigste mit der 
*^^^H Hand niederrifs, was er mit der andern aufbauen wollte 
^'^d ohne allen Vortheil für seine Sache aufzubauen versuchte, 
"^aike nimmt wirklich den letzten Theil der Alternative an. Zu- 
^^ stellt er die Behauptung auf: „Wären die beiden Gesetze 
öiUes oder wären sie von einem Gesetzgeber zu einer Zeit ge- 
geben, so wäre Ae.' Beweisführung untadelhaft". Nicht untadel- 
iger als jetzt! Denn wird die Exception auf die letzte der auf- 
8^^1ilten Kategorien, auf fw/'ö*' in allov firidsvog, eingeschränkt, 
^ iat es ganz gleichgültig, ob die Gesetze getrennt oder zu einem 
^•^^inigt werden. Dann heifst es weiter: „So aber ist das Dionys. 
«öBeta nach Ae.' eigener Angabe erst später gegeben worden, und 
****ät ftUt (oder, sagen wir, damit stürzt Ae. in stockblindem 
™&ir) die ganze Beweisführung über den Haufen". So plump und 
*u»un war der wirkliche Ae. nun einmal nicht. Die Vorwürfe, 
Solche Franke sonst noch der auf „Trug und Täuschung" aus- 
S^benden. Beweisführung des Ae. macht, wollen wir kurz in Paren- 
taea© richtigstellen: „Beachtenswerth ist es nun, wie Ae. nach 
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dieser Beweisführung auf einmal (in § 47) seine Sprache ändert 
(wie jeder, der aas einer langem Argumentation die beabsichtigteD 
Schlufsfolgerungen zieht); jetzt weifs er (wenn mit Unrecht, so 
doch unbeschadet der Hauptsache der Argumentation) Nichts mehr 
von den Kränzen der Stanmi- und Ortsgenossen, auf die sich doch 
das Gesetz ausdrücklich (aber nicht ausschliefslich) bezieht, Nichts 
mehr von Freilassungen (auf die es hier gar nicht mehr ankommt); 
das ganze Gesetz (sollte heifsen: der letzte Theil des Gesetzes) ist 
ihm jetzt (nachdem er mindestens wahrscheinliche Beweise dafOr 
erbracht hat) blos ein Verbot, Fremdenkrftnze im Theater bekamit 
zu machen, nämlich ohne Bewilligung des Volks: xai iui 
tovxo — iicv fir} y^q>icrj[iai o Öijfiog 47, denn jetzt kann er natür- 
lich diese Exception getrost (und mit vollem Recht) erwähnen. 
Zugleich kitzelt er (wie D. § 120 und sonst bei ähnlichen Ge- 
legenheiten auch) den Hochmuth der Athener durch ErklSnmg 
des (ganz richtig angegebenen) Beweggrundes, den der Oesetz- 
geber gehabt habe (und sonder Zweifel gehabt hat) : -tv^ fi mXtg — 
iTtttQitj^cctB j ohne daran zu denken, dafs er oben § 41 sqq. einen 
ganz andern (d. h. mit andern Worten ganz denselben) Gmnd an- 
gegeben hatte, nämlich den, dafs es unbillig gewesen sei, Leute, 
die nicht vom Volke bekränzt waren (d. h. die von andern ohne 
Genehmigung des Volkes im Theater bekränzt wurden), an den 
Dionys. vor den versammelten Griechen geehrt zu sehen (was ganz 
richtig ist), den vom Volk Bekränzten aber nicht dieselbe Ehre 
erweisen zu dürfen (was Ae. sich wohl hütet als unbillig er- 
scheinen zu lassen), ein Grund, den Ae. oben zwar nicht entbehren 
konnte, jetzt aber, wenn er sich nicht selbst schlagen wollte, 
vergessen mufste (und doch nicht vergessen hat)". Demnach 
hat auch Franke die Behauptung nicht bewiesen, dafs „Ae. durch 
seine Interpretation das dionys. Gesetz wenigstens völlig um- 
gewandelt hatte" {v6(iovg fiBxocnoimv)', und wenn er hinzufügt: 
„Was er weggelassen hat (rmv d* atpatQmv fii^), können wir 
nicht wissen", so hat er vollständig Recht, so lange man nicht an 
das oben enthüllte TtdXaiöfAa des D. glaubt. 

96) Was die genauere Prüfung der von Ae. gegebenen Gesetzes- 
erklärung erwiesen hat, dafs nämlich seine Auffassung wohlbegründet 
ist, ist eine Bestätigung des von Spengel (S. 34 f.) a priori ge- 
führten Beweises: „Eine absichtlich falsche Interpretation hatte 
Ae. gewifs nicht * vorgebracht . . Er hätte diese ävtxQ^aiQ ganz 
übergangen, wenn das Gesetz nicht entschieden für ihn gewesen 
wäre, imd er konnte es, da das erste, das vnsvdvvov allein ge- 
nügte, um das jtaQavofwv zu beweisen; es wäre seinerseits ein- 
fUltig gewesen, etwas hervorzuheben, was an sich falsch war, 
er würde seinem Gegner nur eine erwünschte Waffe dargeboten 
haben". — Dafs Ae. auch im zweiten Rechtspunkt stark, D. hin- 
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egen schwach gewesen sei, behauptet am entschiedensten Mar- 
BÜinoa in Eh. gr. IV 511 f.; o fiij Owppräy irö pjjrw (dem Buch- 
abea des Gesetzes), Stavoiag ewaopifasi zivöe, t}v ötvci^an tö 
ifttp, st ys jiiiiio* jiaisa&m jcpos avTOv' el 6i fiij Totir' i'atac, Jrt- 

'&evtKrjs 6d vrjg detvÖTtjtog Kai ßCag' fißjjfta» fiiv yäp ovH^ii 
fAg 10 ^ow, K^rö tfi tÖ ßj^röv inip iavtov äei^ai itH^üaeictt . . 
JlOy^lvov fa$ Tta^a&t^vov tov .JiovvGiaxov vofiov Kai Sia rovxov 
tiljavoiiov iijv avä^Qrieiv . . xaraaxsva^ovros, ö d. TOfloürov Xsfvetv, 

Kc v.al wt\^ avTov dEi|o:i tov vojUov mii TiE^tiT^ii^Ei e^^ rovvrtvtlov 
AI. ti)v avuoipavTCav (vgl, Volkm. S. 204, 15). Wir hatten 
nr mehr den Gewaltstreich des D. näher zu bestimmen. 

97) Da D. selbst (322 ff.) nicht sagt, er sei i. J. 338 im 
heater bekränzt worden, so wird wohl Halm (mit Böhnecke) 
seht haben, wenn er das TioXXäxis^ so weit es dabei auf das 
derliche xijQvyiia ankommt, auf den einen in § 83 erwähnten 
all redueiert. Bei diesem Sachverhältnifs wird es doch sehr 
ffeifelhaft, ob Kirchhoff mit Recht iatitpcrväe&ai verdSchtigt. DaTs 

1 er das Wort gebraucht hat, es in der Voraussetzung 
iat, die Zuhörer würden die an die Spitze gestellte Bestimmung 
f tä ■^EOTpcp niitver stehen, ist in die^iein Abschnitt der Rede gerade 
iclit unwahrscheinlich. Ganz grundlos dagegen ist die Ansicht 
M i:llcholiastei], die Kräuze, von denen der Bedner spricht, seien 
ivutol dzkrpuvot, so wie WeiJner's Vermuthung, „§ 83 beziehe 
ffili vielleicht auf eine Bekräuzung des D. durch Byzaoz!" 

Eines der beliebfeaten und wirksamsten Argumente der alten 
Q Gesetzes fragen ist überhaupt die Berufung auf frühere 
tataeheidungen der Volksversammlung oder des Gerichtahofes iu 
ITem Sinne. Sie wissen die Handlungsweise derselben als vov- 
leilhaft, schön und ehrenvoll bo anzupreisen, dafs das Volk, frob, 
n früheres Verfahren nicht desavouieren zu müssen, ja stolz 
rauf, conset[uent zu erscheinen, gegen die Wünsche der jeweiligen 
precher sich nur allzu willftbrig zeigt. Je nachdem nun die 
om Vergleich herangezogenen PräcedenatSlle selbst gesetzmiilsig 
'en oder nicht , ist es auch die neue Entscheidung. Ob das 
i oder das andere statt hat, ersieht man demnach aus diesem 
tgumentum a pari selb.st nicht, sondem mufs es anderswoher 
Issen. Ist früher das Gesetz verletzt worden, so ist das kein 
fond, es abermals zu verletzen, vielmehr wird die Uebertretung 
At jedem neuen Falle schlimmer und gefährlicher: Niemand weifs 
ka besser und schüner, einer gegnerischen avzl&eatg atui lov fOous 
l^enQber, auseinanderzusetzen als D. selbst 23 , 95 ff. (Weber 
I. 321 sqq.); 22, 7. Vgl. Quint. 5, 14, 4; Aul. Gell. N. A. 10, 19; 
!ie. Verr. IH 205 ff. 

98) Auch wenn ein Redner sieh nur auf die äiävota oder 
vaftr) de» Gesetzes berufen kann, wird er doch nach Möglichkeit 
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den Schein zu retten suchen, dafs auch der Buchstabe des G 
setzes nicht gegen ihn spreche (Markeil. IV, 513). Vgl. Cic. 
Inv. 11 § 143: Quacumque autem in re, quamvis leviter probabL 
scripto ipso se defenderit, etiam cum aequitate causa abundab 
necessario multum proficiet, ideo quod, si id quo nititur ady( 
sariorum causa subduxerit, omnem eins vim et acrimoniam leniei 
ac diluerit. 

99) Weü (M6m. p. 178; Plaid, p. 338, 403) bezeichnet d_ en 
Abschnitt von 126 — 59 als 6pilogue apparent et provisoire. Dai 
wird das reale Verhältnifs dieser Partie zu den übrigen TheiJ 
nicht bezeichnet: dieselbe gehört offenbar zum SCtuxiov, — 
noch ein Wort über den Text in § 121 zu sagen ^ so ist 
loyovg nkccTtsig (oder nlitxH nach Cobet; doch vgl. 232 
QocielyiucTa Ttkarrtov) ein Phantasieren, also ein Zeichen, 
keine sana mens mehr vorhanden ist; inl xovxoig «= dan 
(auf diese Geistesstörung) hin und als Mittel dagegen. Zu iX 
ßoQlisig vgl. S. August, contra Cresconium I: Cameades hanc 
bebat (de Chrysippo Stoico) sententiam, ut, quando cum illo ^ibi 
esset disputandum, elleboro purgandum cor esse censeret, cet&Tos 
autem vel pransus facile superaret. Mit aXX^ ovdi, ja nicii^ 
einmal, wird die Frageform verlassen; der Zusammenhang ht 
dieser: „nicht nur erlaubst du dir Chicanen und Lügen, sondern 
hast nicht einmal soviel Schamgefühl . .'^ Wenn Westermann sich 
in Betreff der Doppelconstruction des V, ccla%vvsi auf Lys. 30, 15 
beruft, so hat jetzt auch dort Frohberger den Inf. TteiQaasö^cii 
dui'ch das von Kayser vorgeschlagene Part. TtsiQaaofuvov ersetzt; 
die Stelle bei Xen. Kyr. 5, 1, 20 aber ist anderer Art, als die 
des D.; sladymv^ nicht slöayaydv: der Redner ist darüber ent- 
rüstet, dafs Ae, überhaupt einer Handlungsweise fähig ist, wie 
sie im vorliegenden Fall zum Vorschein kommt. — Die Structur 
vofwvg iisrajtoLcSvj rcov d' cKpatgciv (liQYi (s. Rehd. Ind« zu D. unter 
fiiv) hat weit mehr das dem ganzen Passus entsprechende Colorit, 
als vofiovg tovg (liv • . 

100) Vgl. Lessing's Laokoon, IL Abschnitt. — Man könnte 
gegen die Vergleichimg des D., wenn sie in jener zweiten Weise 
erklärt wird, einwenden, der Künstler habe Unrecht gehabt, einen 
Vertrag einzugehen, an welchen er sich nicht halten wollte oder 
in Rücksicht auf die Anforderungen seiner Kunst nicht halten 
konnte. Allein der Zusammenhang führt von selbst auf den Ge- 
danken, dafs die von Ae. gegebene Vorschrift nichts taugt, und 
dann ergibt sich alles, was der Redner mit seinem im Affecte imd 
im Vorbeigehen kurz hingeworfenen, nicht ausgeführten Gleich- 
nisse will. Auch kann man nach Lessing's Bemerkungen FäUe 
denken, wo der Künstler das, was der Besteller wünscht, wirklich 
leistet, aber in anderer Weise und durch andere Mittel leistet, als 
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jener erwartet: wie Pauson that, als er auf Bestellung ein Pferd 
malen sollte, das sich auf dem Boden wälzte. Er malte ein Pferd 
im vollen Laufe inmitten einer gewaltigen Staubwolke. Als der 
Besteller sich beschwerte, das sei ja nicht, was er verlangt habe, 
hiefs Pauson einen seiner Lehrlinge das Gemälde umkehren — da 
lag das Pferd auf dem Hucken sich im Staube wälzend! (Lukian. 
Jrifi. By%. 24). Es ist femer wahr, dafs die Norm, nach der Ae. 
den Staatsmann beurtheilt, selbst nichts Verkehrtes enthält, sondern 
nur die Art, wie er dem D. alle jene Eigenschaften abspricht, 
welche der wahre Patriot besitzen mufs. Aber ftlr D. ist es ziem- 
lich gleich, ob er das eine oder das andere am Ankläger tadelt. 
Er stellt die Sache so dar, wie es gerade am besten in seinen 
Gedankengang hineinpafst. — Statt vo(iii6(uvog würde man den 
Begriff des Tadeins oder Elagens erwarten, also (is(i(p6fievog, aki- 
m(jL€vog, MoU^cDv (am nächsten läge auch der Form nach naxi- 
iofievoQ^ wenn das Medium in dem Sinn gebräuchlich wäre), wie 
es denn auch die Scholia'sten mit iy^cXetv, SvaxsQalvnv j Koraßoäv 
xov TB%vltov erklären. Doch ist eine Aenderung des dem ^xdf- 
Scaxcig entsprechenden KO(u^6fievog nicht nothwendig. — Ueber den 
SfiftoviKog bemerkt Frohberger zu Lys. 25, 23: Mit diesem oft 
unverdienten Prädicate („Volksfreund, popularis", oft bei Cicero, 
namentlich in den philippischen and agrarischen Beden [p. Sestio 
nicht zu vergessen]) renommierte man gern vor dem Volke; vgl. 
Lys. XXX, 9. 15. Gegen solche vorgebliche Volksfreunde eifert 
Bern, nicht selten (vgl. 18, 122; Cic. de lege agr. I 7, 23: non 
veritate, sed ostentatione populäres). 

101) Nach der allein richtigen LA. des pr. £, TuxCtot roiko, 
'welche Voemel mit der Bemerkung vertheidigt: recte abest KaC 
(jwlxoi %a\ rotfro), quia nondum argumentum praecessit. Das Kai 
verdankt seine Entstehung einer unrichtigen Auffassung des Zu- 
sammenhangs; so kann von „beiläufiger Hinznfügung noch eines 
Moments durch die Formel ymCxoi k. t." (Westerm.) hier nicht die 
Bede sein, naltoi (nun aber, und doch) leitet den Untersatz 
des vom Redner angewandten Syllogismus ein. 

102) Vgl. den Schol. zu p. 268, 28: MiXXfov rag Xoiöoglag 
ioyccCaöd'ai TcgooSoitoui iavr^ v^v naqa rmv Kad"rifjtivmv sifiivBiav, 
i%^QOv aTtoipalvmv trjg noXimg^ ov% iavrov, xov Al^yiwiv^ iv* ovroDg^ 
oneg Sv siTtrj ßXa6(pfifimv avrov^ fjdioog aKOvöoDöiv, mg i%d'Qov KOivoi) 
ßttlXofiivov {diaßaXXo(iivov?), p. 269, 8: ors dh 6vve7tXriQf6d"ri itaCa 
71 Tceglodog ov'nhi Xiyei, xriv noXtv, aXXcc xovg SiKaöxccg (j^xovxodv 
h^Qog"). — Ueber den ganzen Uebergang bemerkte schon Seiler 
(Rede f. d. Krone, 1768): „Wie unvermerkt webt D. hier den ge- 
endigten Theil mit dem, welchen er nun anfangen will, zusammen? 
Wie geschickt verreibt er diese Farben, dafs sie in einander laufen 
und man doch dabei Ende und Anfang sieht? Seine Reden sind 
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reich an solchen Schönheiten, welche ungeübten Augen unsichtbar 
bleiben". 

103) „Quae ostendit breviter, quid dictum sit, et proponit 
item brevi, quid consequatur^* Bhet. ad Herenn. lY 26, 35. Vgl 
Seyffert Schol. lai I § 32. — Zu beachten ist besonders die Art, 
wie D. hier das Vorausgehende mit der Andeutung recapituliert, 
dafs der Sieg nun schon entschieden sei — zu wessen Gnnsten, 
versteht sich doch wohl von selbst. Mit Becht hat daher schon 
Bremi den von Beiske für nöthig erachteten Zusatz Ttghg lfm 
ovöa (finjipog öideixxai) mit der Bemerkung abgewiesen: Yulgata 
mihi lectio multo videtor modestior et relinquit ipsis iudicibus 
hanc conclusionem faciendam. Ganz überflüssig ist auch HWolfs 
Hypothese: Yidentur hie iudices suam erga Demosthenem bene- 
volentiam et adversus Aeschinem indignationem sive vultn sive 
acclamatione declarasse: unde se absolutum iri non dubitavit De- 
mosthenes. Mit mehr Grund sagt Harlefs (erat, de Cor., 1769): 
lustitia et aequitate rei iudicumque fretus simulavit et artifido 
quodam rhetorico ad occupandos iudicum animos usus est. 

Wir halten an der Yulgatlesart xivag fest, welche auch dei 
vortreffliche Laur. S hat. Da £ hier nichts entscheidet — er 
hat xtvccg ohne Accent — , so nehmen Yoemel u. a. aus innem 
Gründen die LA. minder guter Handschriften tlvag wieder auf. 
„Si Demosthenes, sagt Yoemel, Xoyovg tvvag öucavgsiy avtog cl^- 
Kcig etc. dixisset, concederet se, quamquam Aeschines horribiliora 
protulisset, tamen vituperanda pronuntiasse ipsum^S Zu dieser 
Schlufsfolgerung berechtigen D.' Worte nicht Irreleitend ist der 
Comparativ „horribiliora", welchen D. eben nicht hat. Dieser 
Comparativ würde allerdings den Positiv „horribilia" auf Seiten 
des D. voraussetzen. So aber ist in DJ Worten gar kein 6e- 
ständnifs enthalten, dafs auch seine Redensarten wirklich tadelhaft 
gewesen seien, wie z. B. aus den Worten 261 TWfv^* S rwv aUstv 
TicctriyoQBig avrog noi^öag keineswegs folgt, dafs auch jene andern 
Tadelnswerthes verübten. Auch deutet das Yerbum öiccavgei schoa 
an, dafs Ae.' Tadel nicht in dem Fehlerhaften der gerügten Aub- 
drücke begründet ist, sondern nur seiner Schmähsucht entspringt»« 
Ja selbst wenn D. zug&be, dafs er diesen oder jenen minder g^ 
schmackvollen Ausdruck sich erlaubt habe, so könnte das in dies^^ 
Zusammenhange nicht im geringsten anstöfsig erscheinen. Man V; 
z. B. § 232: auch dort läfst der Redner dahingestellt sein, ob 
Gesten und Reden, welche Ae. nachäffte ^ an sich tadelnswec:^ 
waren oder nicht; er gibt ihm nur ironisch zu verstehen, er ha^ 
immerhin damit den Staat gerettet. — Ebenso wenig können i^0 
uns mit dem einverstehen, was Yoemel des weitem bemerkt: „S^^ 
tentia est: qualia mea verba, quam utilia ad patriam servand^^ 
exagitat. De hac re Demosthenes primo Aeschinis natalibus 
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ductis, tum suas salutares orationes retulit". Hiemit, scheint mir, 
wird der rechte Gesichtspunkt verschoben. Es würde nämlich 
demzufolge hier der § 132 ff. behandelte Stoff als die von Ae. (§ 72, 
166) verhöhnte rednerische Thätigkeit des D. angekündigt, 
während es sich doch bis 160, nach allen Angaben des Eedners 
und nach der ganzen Behandlungsart, in erster Linie um den 
Charakter, die Thätigkeit, die ganze Persönlichkeit des Ae. handelt. 
Und warum sollte D. gerade von diesen wenigen Zügen sagen, es 
seien das seine „das Staatswohl fördernden'' Eeden gewesen, welche 
Ae. durchhechle? Zudem zeigt ja die unmittelbar folgende Anti- 
these avrog sl^}ia>g ix xlg cux civ etc. unzweideutig, dafs es sich 
hier nicht um solche Reden handelt, deren Nützlichkeit oder Ver- 
derblichkeit, sondern um Ausdrücke und Phrasen — in welchem 
Sinn gleich nachher 127 ircaypBlg Xoyovg wiederkehrt — , deren 
aesthe tische Angemessenheit oder Abgeschmacktheit in Be- 
tracht kommt. — Dafs mit Xoyovg xlvag auch nicht der von 
160 ab behandelte Abschnitt der politischen Thätigkeit des 
D. bezeichnet sein kann, bedarf keines Beweises. — Bestätigt 
wird die von uns vertheidigte Ansicht vielleicht auch durch 
den Umstand, dafs Xoyovg dem Pronomen vorangestellt ist und 
dafs, wenn es xlvctg hiefse, der ganze Satz doch etwas zerhackt 
und holperig klänge. Auch Westerm.*, Lipsius und Weil ziehen 
jetzt xtvag vor. 

104) S. Hermogenes in Rh. gr. II 379 f. Das «Trodorov mufs 
nach dem Gesagten ganz natürlich erscheinen. Einer ähnlichen 
Suspension sind wir schon § 69 (nach f^dri yaQ tf' iQCDxa) begegnet. 
Der rednerische Affect bringt solche Abweichungen von der regel- 
mäfsigen Construction oft genug mit sich, wie z. B. bei Ae. 2, 
22 gerade nach derselben Conj. iTteiöri eine ganze Reihe anders 
gefügter Sätze an die Stelle der regelrechten Apodosis tritt (vgl. 
Bremi zu Ae. 3, 69). Im Nachsatze wäre nur das, was im Vorder- 
satze gesagt ist oder, wie Dissen bemerkt, die vorher schon (124) 
ausgesprochene allgemeine propositio ijdri inl xavxa TtoQSvCofitxi zu 
wiederholen gewesen, was mehr als überflüssig war. Dennoch 
haben alte und neuere Erklärer auf mancherlei Art das Anakoluth 
zu heben versucht; selbst Buttmann verweist noch in der 20. Auf- 
lage seiner Gr. Gramm. (§ 149, n. 9) auf unsere Stelle als ein 
Beispiel eines mit öi {Sei di [le) eingeleiteten Nachsatzes. Doch 
ist auch von anderer Seite klar nachgewiesen worden, dafs alle 
derartigen Versuche unhaltbar sind. Die einfachste und natür- 
lichste Art, den Nachsatz herzustellen, wäre, wie mir scheint, die 
leichte Aenderung xori (dri) del^m (so will ich denn auch zei- 
gen): so würde das, was doch eigentlich propositio des neuen 
Theils ist, ganz naturgemäßes und der oben erklärten Form der 
transitio entsprechend den Nachsatz bilden. Reiske hatte xal Sri 




328 Anmerktuigen. 

ßovXoficn ösiiai verlangt. — Zu det di fu xtL bemerkt Hernn 
a. 0. 293: a[ öh ftrr' ivSouxöeoDg ijttKQCöetg vfiinaL 

105) Es ist meines Erachtens wenig daran gelegen, ob 
bei diesem Ausfall an den ganzen letzten Theil der Rede des 
241 — 260 gedacht hat und die Schlufsworte nur beispielshall 
anfuhrt, oder ob ihm eben nur diese letztem vorschwebten, 
tadelt ja nicht blofs den Mangel an Geschmack, dafs Ae. in ei 
Bede einige Ausdrücke vorbringt, welche eher für eine Trag( 
passen — das wäre kleinlich. Nein, Ae. behandelt überhaupt 
Gegner als einen ungebildeten Menschen und ruft die aQBxr^^ 

dsla usw. an, als wäre er, selbst im vollsten Besitze dieser Gü ~ter, 

der berufenste Sachwalter derselben, und als hätte er diese Di — wge 
dem D. gegenüber in Schutz zu nehmen. So fafst auch D. die 
Sache auf, und von diesem Standpunkte aus war er allerdings be- 
fugt, dem Gegner den Kopf zurechtzusetzen. 

106) Die SiaTto^Ctg (dubitatio)* oifK avcoQc^v etc. bespr:3^clit 
Tiberios Rh. gr. HI 61 (cog aitoQov xl ifj^ elnBiv nivxa eJitev), -- 
Die aklriyogla' xoig (is&rnisQtvotg ydfiotg etc. Syrian. IV 383 
{akhfiyoqla xcrror <f£fivori}ror, ititotpBvyovCa xo alaxQOV xijg anoXacT/cigj 
-j^ Xiyei xQV^^^^ '^V'^ (irixiQci avxov^ Sg q>ri<Si ipevöofuvog); Hermo- 
genes 11 353 {eineiig xo TtQccyfici^ alkcc tuxI x& xoig lu^^ieqt'VOtg 
ehtelv ydfioig aal ccvx^ x'q 6q>o$Q6x7ixt mcI x^ elgcaveCa tuu itaiSi xoig 
XoiTCotg TcaQUfivd^lav elaße); Rhet. ad Herenn. lY 34 (translatio: 
ea utimur . . obscoenitatis vitandae causa). — Die iTtiSioQ&foOig 
(imxlfiriöig^ correctio)' oipe ydg etc. Hermog. L c. 383 {ivöw- 
d-stov (S^rj^Mx %€a 17 xoiuvxri iittöiOQd'möig, fi av^iSecng evexa naQU- 
Jiafißavofuvrf); Aristeides ibid. 490 (a^tOTtiiSxlag Kai xo ijctwnaiffSV' 
Sediat j olov . . ot/;€ — Hym^ elxa a^ioTtlcxtog iitMine^evöaxo, %^eg 
fihv ovv etc.) u. a. — Vgl. auch Hermog. ibid. 453: rov wofumq 
kiyei^v afjta tucI öKcijcxetv agxaimg xQetg (lid'odot^ xo %axa JcaQfpSUtv 
(S%ii(ACi^ xo TtccQcc TCQOtsSonlaVj xo ivavxlag jcotetc^at xag elxovag tj 
(pvöei xmv TiQayfjLUxmv . . . xovxoig äe Ttäci X^vjxai ^, iv rw iuqI 
xov (fte(pdvov^ Sv&ev öriXovxcci oxi KODjjupöeiv ijtüftaxai' r^ (msv tco^- 
fpöCa ovxmgy xov fiev naxiqa — AxQOfifixov^ x& de Ttaqic itQoiS- 
ioiUav ovxio neql Al6%lvov Xiymv' ovdi yciQtov ixv^ev riv^aXk^ 
olg di}(iog KccxaQcixaL (den angemessensten Sinn dieser Worte 
haben wir in der Disposition der Rede angedeutet), a avxog ße- 
ßtcomv bezeichnet prägnant, im Gegensatz zu xaika (dem Stand 
und LebenslooS; das dem Menschen ohne sein Zuthun durch Ge- 
burt und in der Kindheit zu Theil wird), die Thätigkeit des 
erwachsenen und selbständig gewordenen Ae. vom Eintritt in's 
öffentliche Leben an, für die er persönlich verantwortlich ist. Wäre 
nun Ae. auch nach seiner Jugendzeit in der Sphäre der niedrigsten 
Mensohenclasse verblieben, so würde auch sein späteres Leben 
bedeutungslos und kein angemessener Gegenstand der Darstellung 
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in einer öffentlichen Bede sein. Aber auch bei der entgegen- 
gesetzten Yoraussetzung hat D. hie et nunc nur insofern Anlafs 
und Orund, das öffentliche Wirken des Ae. darzustellen, als diese 
Darstellung zur Vertheidigung des Bedners, bez. zur Abfertigung 
des Ankl&gers gehört, als somit Ae/ Wirken ein tadelnswerthes 
ist und die Kritik herausfordert. So wird die Art und Weise 
verständlich, in der D. mit oiföh yctQ . . den üebergang zum öffent- 
lichen Wirken des Ae. erklärt. Dafs dann der zur Motivierung 
kurz angedeutete Umstand des Standeswechsels bei Ae. auch 
wieder mit oif;« yocQ — aXlo^sv erklärt wird, versteht sich von 
selbst. Dem Sinne nach kann Subjekt von ^v (sc. in der spätem 
Lebenszeit, deren Besprechung eben angekündigt worden ist) so- 
wohl tic ccirüm ßsßuofiivoc sein als AliS%Cvriq. Wir nehmen dies 
letztere an, weil so der Ausdruck &v hv%Bv sich viel leichter und 
ungezwungener erklären läfst. «rv (jedenfalls, wie olg, persönlich) 
bezieht sich nicht geradezu auf Ae.' Eltern, sondern auf Leute 
ihres Standes überhaupt, zu denen die rv^ri Ae. gesellt hatte, olg 
auf die Volksverführer und Landesverräther. — D. kündigt hier 
an, was er in der ganzen folgenden Erörterung darzuthun gedenkt, 
das unpatriotische und verrätherishe Wirken des Ae. — Ob der 
Ausdruck xalafUtrig — wenn nicht etwa ein einfaches aaXovfiivoi 
darin steckt — nicht mit dem römischen Calamitus (= pathicus, 
2. B. Cic. Phil. II § 77) zusammenhängt, worin eine der iQyaaCa 
der Glaukothea entsprechende Anspielung läge? 

107) Fast noch weiter als in Betreff der Friedensgeschichte 
gehen die Ansichten über die im vorliegenden Abschnitt behandelten 
Thatsachen, namentlich über den Amphissischen Krieg noch immer 
auseinander. Wie viele Punkte hier noch unerledigt und contro- 
Vers sind, zeigen die verschiedenen Darstellungen der Sache bei 
den neuem Geschichtsforschern (Winiewski, Böhnecke, Grote, 
Schaefer, ECurtius u. a.) und speciell bei Westermann (in Pauly^s 
Bealencykl. P 442), Köchly (im Schweiz. Mus. 11 1 ff.), Spengel 
(S. 39 ff.), Hug (S. 34 u. 42), Weidner II (S. 44 ff.). Die ganze 
Affaire bedarf noch gründlicher und allseitiger Untersuchung. 

108) Maximus Plan, in Bhet. gr. V 283, Anonymus XII 322: 
JtaQccXoyl^sxcci rbv Alöxlvrjv . . . xovg (jiiv yciQ TtQoSorag iKßccXksa&M 
ifiokoyBitccij x6 ÖB rovg i7(ßaXko(iivovg %civxmg slvcci> TCQoöorccg otnt 
iXrfiig. Sopater IV 306: ovx avti6tQiq>si (converti propositio ne- 
quit: omnis proditor reprobatur; ergo reprobatus omnis proditor 
est. Beiske). San yccQ Kai Si SXXriv alxlav aTceXccvvsad'cci. 

109) Ueber die hier und § 159 angewandte licentia (naQ- 
^ala) gibt den besten Aufschlufs die Bhet. ad Herenn. IV c. 36 
— 37, mit dem Commentar des AManutius. Kayser z. d. St. ver- 
weist auch auf Hermogenes tt. lö, I 7 (tc. XQaxvtritog), Vgl. Quint. 
9, 2, 27 und SpengeFs Commentar zu Anaxim. c. 29, p. 201 des 
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Comm. : „leviter auditores, ui ipsi haad graviter ferant, increpanies, 
quod negligentiores sint; benevolentiam captant, ut Athenienses 
Cleon ap. Thuc. 3, 38", D. 9, 64; 19, 226 ff. — Tiber, in Rh. 
gr. lU 60 nennt die Figur inixtfiriCig^ obiurgatio (oren' tut i^g 
nqog anovovrag iTtmlrj^Btog xiv&i/ ßovXrj^cct 6v(jLßovXviv tcbquIvbiv. 
„Niemals, sagt AWSchlegel, hat sich ein Souverän — dies war 
doch das athen. Volk — mit besserer Laune die stärksten Wahr- 
heiten sagen, ja sich ins Gesicht verspotten lassen. Wurden auch 
die Mifsbräuche der Staatsverwaltung nicht gebessert, so war es 
doch schon ein Grofses, dafs man ihre schonungslose Aufdeckong 
duldete." Boullee, Vie de Dem. p. 66^: L'äpre indöpendance de 
ses reproches 6tonne, et s'explique toutefois, soit par Thabileie avec 
laquelle, 4 l'aide de louanges opportunes et d^licates, il rel^ve, de 
temps 4 autre, les Ath^niens 4 leurs propres yeux, soit par la 
conviction profonde de son patriotisme et de sa bonne fei qu'il 
sait habilement r^pandre autour de lui, conviction si propre a 
d^sarmer les susceptibüit^s ombrageuses que son inflexible fran- 
chise pouvait soulever. Vgl. Garve bei Stechow A. 86. — In dem 
Satze Mil yocQ ovton luog Sxst ist Sxsv impersonal, otüroo proleptisch: 
d>g fiiXkoD Xiysiv, wie der Schol. richtig erklärt. Der allgemeinen 
Ankündigung schliefst sich der die Ausführung beginnende Satz, 
wie öfters, unmittelbar asyndetisch an. Der concessive Satz ht^* 
slitsiv l^oDv TtBQl avrov wird vor Einführung des angekündigten 
Grundes nur des Gegensatzes wegen in andern Worten wiederholt 
Die Aenderung des in in vvv, xolvvv^ ovvj xccvvv hielten diejenigen 
für nöthig, welche ovxto auf das Vorausgehende bezogen in dem 
Sinn von <og avtcag (sc. S%et (ivqCu heqa nctQO[kei7t6(Uva), Vgl. 21, 
7, 126; 22, 39; Plat. Symp. 203^ 

110) S. Rehdantz, ausgew. Red. d. D. I^ Anh. ü, S. 387 ff.: 
„Schwurformeln und Anrufungen der Götter bei den attischen Red- 
nern". — Ueber die graeca fides Schoemann, Gr. Alt. 11 265 f. 
Konnte auch im Allgemeinen nach Suidas (irtiKri TtCaxig^ '^ 
xav ßsßoclav (pvXcnxovxcov itUsxiv) Attische oder Athenische Treue 
vor andern als zuverlässig gelten, so hat es doch auch in dieser 
Beziehung wieder mit den Rednern insbesondere eine eigene Be- 
wandtnifs. Es lag im Geiste der von ihnen eingeübten und an- 
gewandten rhetorischen Kunst, dafs sie ebenso leicht das Unwahre, 
wie das Wahre, vermittelst der feierlichsten Schwüre glaubwürdig 
zu machen suchten; nicht aus ihren Schwüren darf man auf die 
Wahrheit ihrer Aussagen schlief sen, sondern auch hier wieder 
mufs man umgekehrt wissen, ob sie Recht oder Unrecht haben, 
um zu erkennen, ob sie aufrichtig oder falsch schwören. ^^ 
unserm Falle aber ist wohl anzunehmen, dafs D. seiner Ueber- 
zengung gemäfs redet, sollte auch Ae.' Antheil am Krieg ge- 
gen Amphissa in Wirklichkeit weit geringern Tadel verdienen, 
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Bemerkung'en zufolge doch nicht gerade unwabi- 
Aemlich ist. 

111) Der H au ptbe stand theil der Eran/.rede, das öluatov, ist 
iseutlich historischer Katiir, weshalb denn auch clic Beweis- 

ttirung innerhalb dieses Theiles zumeist histovisohe Darstellung 

li^yjjfftg, narratio im weitern Sinne) ist. Als Element der 
infirmatio aber ist die dn'jyijaig, insofern der geschichtliche Stoff 

ialektisch veraiheitet und zu Enthymemen verwendet oder doch 
,t solchen verbunden ist, eine Äwj'y. äyavtaxiK^, S. iyxoTä- 
leuos oder KfttoÖtTj'yjjCti;. Dieselbe ist zugleich «fitÄi-^y^jOig, 

Dfem sie der betreffenden Darstellung des Anklägers entgegen- 
Befcit ist, und inoSi^yrieig, cum simul cum rebus etiam eorum, 
i gesserimt, voluntates, eonsilia et causas esponimus (Emesti a. v,), 
6 es eben hier geschieht. Vgl. Volkmann S. 111 ff. — In 

! 150 steht offenbar Inl itoCaq aQf^r^q im Sinne des, wie es 
iheint, geläufigem jik^k nola v^i^ in der R. g. Lakritos § 47, 
»des in der Bedeutung: bei welcher Behörde? Dafs die 
forte nicht den Sinn haben; unter welchem Arehonten? be- 
Stigt die angeführte Stelle, wo nach der allgemeinen Frage jcapÄ 
^ dfj;^; noch die specteile folgt na^ä tm S^jtpvit.. 

112) Die Stellung und Bedeutung des hier beginnenden Ab- 
hnittes (I'') wie die des voran agebenden (1°) im Organismus der 
sde baben wir oben eingehend besprochen. Wenn Marion zu 
i 160 bemerkt; ,,0n voit que Dem. a pris le röle d'agresaeur", 

'to trifft das bei der eben absolvierten Partie 121—59 ku; wenn 

er aber fortfährt; „Ne dirait-on pas que c'est Eachine qui est en 

jugement, puisque l'orateur s'excase de reveair un moment (I) ä 

sa propre apologie", so verkennt er ganz den Standpunkt des 

Redners. Richtiger und gründlicher Weil (M6m. p. 178; Plaid. 

p. 398 u. 499): „C'est ici — freilich nicht hier allein — que 

se dL'voile l'artifice de la disposition de co discoura . . . L'orateur 

I s'ötait paa proposö de parier de ces faits (ne veut pas avoir 

dr de suivre un plan habilement combin6): mais comme le hasard 

I r Improvisation Yy amöne, il dira ce qu'il fit alors pour la 

ktrie. Par le fait, cette seconde partie, qui vient a'ajouter oomme 

fccid enteil ement au plan ostensible du plaidoyer, en est la partie 

lentielle". — Wir glauben nicht, dafs D. bei avi^ta&c an die 

fznfrischenden schmerzlichen Erinnerungen denkt, wie Weil an- 

mnt, sondern an etwaige Reg\ingen eines gewissen Ueberdrusses, 

I, wenn auch nicht bei allen, so doch bei einzelnen Zuhörern zu 

knfang einer neuen Partie nach den bereits angehlirten weitläufigen 

rflrterungen entstehen könnten. Wie derartige Regungen auch 

a lebhaftes Interesse an der Sache selbst nicht ausaebliefsen, so 

i auch die am Anfang oder im Verlauf der Rede angebrachte 

Ktte um aufmerksames und geneigtes Gehör kein Beweis, da£s 
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der Vortrag des Sprechers nicht willkommen sei oder let^-^^ 
dies befürchte. So widerspricht denn auch die in § 16(^ ^ 
gebrachte Bitte nicht unserer frühem Behauptung (A. 79), daCs die 
wiederaufgenommene Rechtfertigung der Dem. Politik die Zuliorer 
eher angenehm als unangenehm überrasche; widrigen&lls y^Ürde 
der Hedner nicht unterlassen, mit einer langem Prodiorthosis hier 
nachzuhelfen. — Mit dem Enthjmem in § 160 vgL die Shnlfclie 
Wendung in der Peroration der Bede Scipio's an die rebellierenden 
Soldaten zu Carthagena: Quanto creditis facta vestra atrociora esse, 
quam dicta mea? et me ea, quae fecistis, pati aequum censetis, 
vos ne dici qoidem omnia aequo animo ferretis? Liy. 28, 29. 

113) üeber das Anzünden der Marktbuden (169) s. Pachtleti 
Das Telegraphiren der alten Völker S. 16f. — Höchst malerisch 
sind die das Schmettern der Trompete und den ganzen Lftrm b^' 
zeichnenden Worte %al ^o^ßov Tcl'^^g ^v ^ itoXtg, Man erset^^^ 
nur nki^^g durch (u<sxri (vgl. 217 u. Plat. Symp. 223 b x«i 9'<^ 
Qvßov (ie<noi nivxa Avai)^ um sofort den Unterschied zu ftihl^^* 
Nachgeahmt hat die Dem. Schilderung u. a. Liyius 22, 7, d^^i 
Aderer citiert. — In § 170 empfiehlt sich, wie uns scheint, Ä*® 
auch von Lipsius beibehaltene Vulgata {%aXovarig de . .) mehr ^tUs 
jede andere LA., selbst mehr als die im Uebrigen ansprechen.^^ 
Weil'sche wxkovcrig 6b vijg Ttatglöog xov . . Schwerlich dürfen di^ 
von Dobree u. a. verdächtigten Worte ijv — fiyeiad'ai entfeK"^^ 
werden. Der Redner will ja die allseitige Bathlosigkeit reoli^ 
fühlbar machen und Spannung erregen, und diesem Zwecke kskzm 
nichts besser dienen als die hier angebrachte in^fiovrij commorft^o 
in una re. Fast naiv klingt Westermann's Scrupel, jene Wojrte 
seien „auch der § 168 verheifsenen knappen Fassung nicht oxit- 
sprechend". Wie erfüllt denn D. das Versprechen, über Ae. cr-iVw 
TovccyKciiozaTa (126) und cSg Sv övvoofjux^ (UtQtmata (256) zu 
sprechen, und auch von sich mg fAerQtcitata (4) zu reden? Wa-lu"- 
haftig, das wäre noch ein triftiger Grund, mit Kirchhoff § 122—324 
für einen ursprünglich nicht beabsichtigten Zusatz zu halten! "' 
Die distributio in § 171 erregt beim raschen Anhören keixien 
Anstofs und thut ihre Wirkung, wenn man es auch damit ii.xclit 
so genau nehmen darf. Es werden drei Gruppen von Bürg"*"^ 
unterschieden: die erste besitzt Patriotismus, die zweite BeichtH'<^> 
die dritte vereinigt beides. Soll nun die erste alle Bürger *d^' 
fassen, so föllt die zweite mit der dritten zusammen; ohne Bal^ 
ist der unterschied zwischen diesen beiden auch dann, wenn xnan 
den Superl. nlovötmtatovg urgiert: die 300 als die allerreiclisten 
(oder „der abgeschätzte Reichthum", wie Classen sich ausdrö-okt), 
im Gegensatze zu der gröfsem Zahl der einfEU^h vermögli^'^^^ 
Bürger. Denkt man sich dagegen die zweite Gruppe ohno P^' 
triotische Gesinnung, so ist sie zwar von der dritt<en in dex* S^ 
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wünschten Weise abgesondert, allein jene Vorstellung selbst und 
der weitere Gedanke, dafs die Dreihundert dann nur gezwungen 
ein Opfer gebracht haben würden, kann der Absicht des Eedners 
auch nicht entsprechen. Die Sache wird nur schlimmer mit dem 
anch in sprachlicher Hinsicht so anstöfsigen Zusatz nal ot &Xkoi 
^A&Tivatoi. Lassen wir denselben mit Benseier bei Seite, so läfst 
der Ausdruck itavtsg vfierg uns nur im Allgemeinen und unbestinunt 
an's Gros der Bürgerschaft denken; damit ist dann das Aufzählen 
und Auseinanderhalten der folgenden besondem Classen erleichtert. 
Sodann sehen wir, wie der Bedner, um jeder ungehörigen Vor- 
stellung bei den Zuhörern zuvorzukommen, jedenfalls wohl daran 
that, über die zweite Kategorie rasch wegzugehen und hier nament- 
lich jede derartige Motivierung zu unterlassen, wie er sie bei der 
ersten und dritten angebracht hat. Es soll nur daran erinnert 
werden, dafs, wenn aufser dem guten Willen auch der nervus 
rerum, genügende Geldmittel, vorhanden sein mufste, es auch an 
diesem nicht würde gefehlt haben, und das um so weniger, als 
es aufser den Dreihundert, deren Beichthum officiell feststand, noch 
viele andere gab, die Vermögen hatten und mit ihren Mitteln gern 
gedient hätten. Die Begründung xal yccQ — inoli^iSav, welche 
Cobet streicht, ist zwar nicht unentbehrlich, aber doch auch, 
wenigstens was den Gedanken betrifPfc, nicht ungehörig. Die kurze 
Andeutung, welche der Bedner gibt, führt von selbst auf den 
oompletierenden Gedanken: „wie sie hierzu doch nur durch ihren 
Patriotismus und ihren Eeichthum vermocht wurden, so würden 
zweifelsohne dieselben Beweggründe sie bestinmit haben, gleich in 
der allerersten dringendsten Noth Hilfe zu schaffen". — In § 173 
{igwvriv roCvvv ovrog iv i^eCvi^i x^ f^t^Qo: iyoi) steht das Verbum 
graphisch an erster Stelle, weil es zunächst auf das Erscheinen 
eines Bathgebers, wer es auch sein möge, ankommt, ovrog gehört 
Zum Prädicat = ovrog &v sc. ov 6 ncciQog iKcilei^ wie GSchaefer 
erklärt. Die Part. roCvvv aber knüpft nicht, wie Classen wollte, 
),liiBtorisch" an im Sinne von da, unter diesen Umständen — 
diese Idee drücken ja die Worte ovrog iv Ix. t. ri(i. aus — sondern 
logisch, wie überall: „Wer trat nun auf?" „als solcher nun bin 
ich erschienen". Der Hervorhebung des Subjects, welche dem 
Selbstgefühl des Bedners entspricht, dient die significante Stellung 
des iyci am Schlufs so wie das gegen das Ende hin retardierende 
Tempo, und diesem hinwiederum die gehäuften Längen und die 
l>eiden Hiate in x^ V(^Q9 h^ (nicht etwa ^yoi — hier gilt das 
Wort des Dichters: le moi, dans sa bouche, a plus d'une syllabe!). 
Weil bemerkt: ^B/yd, plac6 avec insistance ä la fin de la phrase, 
r6pon,d ä ovdsCg^ deux fois r6p6t6 au § 170 (pour marquer le 
d^sappointement de Tattente tromp6e). L'hiatus ajoute k l'effet, 
et Benseier n'aurait pas du en ötre choqu6. In der That, einen 
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schlimmem Dienst hfttte dieser Gelehrte dem Eedner nicht er- 
weisen können, als indem er iyd des Hiatus wegen als Glossem 
beseitigen wollte. Aderer vergleicht Liv. 28, 43. — üeber § 169 ff. 
vgl. Rh. gr. I 269 (Long. 10); I 363 (Apsin.); H 326, 346, 349, 
440 (Hermog.); III 28 (Alex.); III 79 (Tiber.); IV 745 (Sopat); 
VIII 648 (nsgl tfAtizMov 6%i^^wrog); über die Prosopopöie 172 (o 
naiQog — iTiciksi) Behd. Ind.^ s. v. Personification. 

114) In den beiden Tractaten negl ia%7i(iati(S(iivci>v in Dionys. 
Hai. ars rhet. 8, 5 u. 9, 9 wird unsere Stelle als Beispiel des 
sermo figuratus (loyog iöxrifianöfiivog, ^%W^9 %Q^C^9 „verblümte 
Bede weise'', worüber Volkmann S. 78 ff.) und zwar der swt^imia 
angeführt, insofern D. den in Aussicht genommenen Sprecher in- 
sti-uiert, mit feinem Tact und kluger Vorsicht in der Begründung 
seiner Vorschläge die wahren Motive zu verhüllen. „Nam occul- 
tatur proprius timor et propriae utilitatis ratio, dicunturque omnia 
sie, quasi nonnisi de auxilio Thebanis ferendo agatur^ (Dissen). 

115) Den Begriff dieser Wortfigur (xkifua^^ gradatio, gradatas, 
ascensus, von andern iTttnXox'q, conexio genannt) bestimmt Volk- 
mann S. 403 f. Die vorliegende Form derselben erklärt am besten 
Classen z. d. St. (in Jacobs' Attika): „Die Wirkung dieses Satzes 
beruht auf der künstlichen Verkettung der Glieder, dafs die vor- 
angestellten Negationen ovk^ ovdi^ ovdi jedesmal ein eng verbundenes 
Satzpaar verneinen und^ indem immer der zweite negativ aus- 
gesprochene Theil eines solchen Paares durch die vora^fgehende 
Negation dem Zweifel enthoben und zu sicherer Geltung gebracht 
wird, derselbe immer zur positiven Grundlage des nächsten Satz- 
paares dient". Welche dstvotrig in der angewandten Figur liege, 
erbellt sofort, wenn man denselben Gedanken in anderer Form 
ausspricht: tavt* slnmv Sygci^aj yQcctjjag d' ijtQiaßevoa^ TCQSCßevd«? 
ö^ imiOa 0.5 oder elnmv iya xal ygatf^ag Tavr' inqi<sßBv<Sa xz x« 
I. Ö., oder ov fiovov ehtov raviof, akka Kai ly^at/;«, ovös ((jtovov 
lyQa'tfja^ akkcc Kccl . . Das Carmen de figuris (bei Halm Bhei p. ^^ 
gibt die Dem. Periode als Beispiel der iTttnkoKri (v. 64: Fit co- 
nexio, posterius si necto priori) in folgenden zwei Hexametern 
wieder: 

Cum sensi, dixi; cum dixem, deinde suasi; 

Cum Buasissem, abii; simul atque abii, indupetravi. 

Cette figure est d^un fort bei effet; mais quelle r^union de qua- 
lit^s diverses eile exige! Style rapide et concis, pönales graves 
et nobles, agencement naturel, et pour ainsi dire musical, des 
expressions et des id6es; qu'un seul de ces m^rites lui manque» 
ce n'est plus qu'une periode lourde, tralnante, filandreuse et ridi- 
cule! (Langlois). — Die Bhetoren, welche diese Stelle um die 
Wette besprechen, übersetzen oder nachahmen, citiert Schaefer im 
Appar. crit., Dissen z. d. St. 
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IIG) Die als Tilaztig mfxvoi verwendeten ActeaBtUcke hielt 
r GerichtB Schreiber bei der Verhandlung in Bereitschaft, und sie 
Iren sicherlich in der Regel von Haus aus in die Ordnung ge- 
_ Stacht, in welcher sie zur Verlesung kamen. Es kann somit das 
Herrorlangen derselben nicht mehr als einen Augenblick Zeit in 
Anspruch genommen haben, und auch das Auftreten vorgeladener 
Zeugen konnte durcbg ebenda nicht viel lungere Zeit erfordern. 
Daher die gewöhnliche Praxis der griechischen Redner, gleich nach- 
dem sie in directer oder indii-ecter Form dem y^ajMfiitTevs den 
Wink gegeben, die betreffenden Urkunden zu verlesen, oder dem 
Gericht sdiener (x^ptil), die erforderlichen Zeugen zur Rednerbühne 
i rufen, so lange innezuhalten, bis die Eecitation und die Vor- 
bellung der Zeugen beendet war (s. § 28, 37, 39, 53, 83, 89, 
" I 105, 106 u. ö.). Nicht selten jedoch verbinden sie mit dem 
isweifi auf die zu vernehmenden Urkunden oder Zeugenaussagen 
e oder die andere nahehegende Bemerkung über dies und 
nes dabei vornehmlich zu beachtende Moment, worauf dann mei- 
iens die Aufforderung an den Schreiber föratUeh ausgesprochen 
^er vriederholt wird (§ 118, 156, 267; vgl. 75J, und damit war 
eintretende und ohnedem immerkliche Pause jedenfalls voll- 
_ tadig ausgefüllt. Dauerte eine derartige Vor- oder Zwischen- 
bemerkung langer, so muTste der Schreiber eben warten, wie bei 
Ae. 2, 67 f.; D. 20, 88-92; Lyk. Leokr. 19 f. AUe diese Stel- 
len gehören im Allgemeinen zu jenem dramatischen Element ge- 
schriebener Reden, von dem wir früher (A. 52) gesprochen, ohne 
d&fs sie eine weitere Bigenthümlicbkeit besäfsen. Etwas anderes 
aber ist es, wenn dabei noch ein eigenes O'fijiia, eine besondere 
fiction vorkommt, wie das einigemal in D.' Reden, — sonst aber 
irgenda bei griech. Rednern — der Fall ist: die Fielion nämlich, 
der Schreiber noch einige Zeit in seinem Aetenstofs herum- 
Utbern mufs, weil er das gewünschte Stück nicht gleich finden 
in, dafs der Sprecher also auf den Schreiber warten muls und 
Ausfüllung der unvorhergesehenen Pause einige Reflexionen 
die weder unmittelbar auf die bevorstehende Verlesung 
Sszug nehmen , noch die bisherige üedankenreihe direct weiter- 
führen, sondera vielmehr als eine mit dem Uebrigen nur locker 
zusammenhängende Digression erscheinen, wie sie gerade der Augen- 
blick des Zwischenfalles eingibt. Diese Wendungen gehören ^ur 
Hybensvollaten und wirksamsten Art des aitöiaazi«öv, wie wir sie 
Kn der eben erwähnten Stelle (A. 52 g. E.) charakterisiert haben. 
P^e hieher gehürigen Stellen sind zunächst D. 20, 84 ff. u. 21, 
108 — 113; sodann, aber ohne ganz formelle Fiction, 19, 213 f., 
254 f.; 18, 180, 211 f., 218 ff. Dem lockern Zusammenhang der 
besprochenen Zwischenbemerkungen mit dem Uebrigen entspricht 
I Anknüpfung mit «alxoi (unserm „Ja"), das indefs nicht über- 
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;iIL wie Scfaaefer nnd Bissen behaupten, sondern eben nur an ^ei 
dr«i dtierten Stellen der Eranzrede so verwendet wird. 

117) Vortrefflich ist in dem die historische Partie beschliefi^eii- 
den Smtze rovro lo i(nf,qnö(ui — Söneg viq>og sowohl das anseid sq. 
liehe Bild als der aosdrucksrolle Ehythmus der clausula m^'^tsQ 
wHßo^^ welche schon Longin tk. v. 39 so sehr bewundert hat Vg], 
BlaTs S. 90: ,^er thut gerade die Kürze das Meiste ftir die .An- 
^haulichkeit des Verschwindens, und ftir den Eindruck die Stellung 
am Ende ; der Vergleich steht nicht als verbrauchte Redewendung, 
sondern als ein dem Redner und Hörer plötzlich in voller Klarheit 
äich darstellendes gro£sartiges Bild^S Aehnlich Amar Bh6t p. 65: 
Le petit mot — deux brdves — ,rejet^ 4 la fin de la phrase, semble 
s evaiioair avec le danger dont parle Torateur. — Zum Folgen- 
deft vgl Rk gr. IV 494, 599, 632 ff., 743. 

118"^ Nach einer ganz kurzen Allegorie {ü d' 6 6v(ißag 
^t^ynog — yiyoyi) wird das Bild einer imposanten Naturerscheinung, 
det» plötzlich und gewaltsam im schweren üngewitter herunter- 
iSsJir^ndeB^ ganz Hellas verwüstenden Sturmwindes in der Art zum 
Gl^chnil^ erweitert, dafs das einfache Bild sich zur malerischen 
und höchst pathetischen Scene eines unabwendbaren Schiffbruchs 
gestaltet, mit derselben poetischen Kraft und Wirksamkeit, wie 
^ B. in Klop^tock's Elegie an Giseke (174.7) der Grundgedanke 
erst (V. T) durch einen Vergleich veranschaulicht, dieser dann 
A\xm ergreifeifeden Gemälde einer ähnlichen individuellen SituatioB 
ausgeetedtet wird. Nur ist der Vorgang bei D. mehr dramatiscb 
angelegt: er gibt AnlaTs zu einer Anklage und einer Vertheidigan^i 
und diese letztere hinwiederum ist sehr geschickt so eingerichtet^ 
dai^ i»e Zugloch als Rechtfertigung des fingierten Schiffsherm na^ 
\i^ ii^rechers selbcjt erscheint; der dem vavTcXriQog gemachte VoJ^' 
wurf ist evident uabilUg. darum bedient sich der Redner am besta^ 
dadurch> dal^ ^r seinen Fall mit dem des andern identificiert. 3^ 
gtYweist äich auch hier da^enige> was zunScht zum Schmuck ä9^ 
K^de dient» «ugteieh als das wirksamste Beweismittel; einen müfs^i'" 
>;va Schaiuvt kennt v.lie Dem. Beredtsamkeit nicht. 

VV^"^ IHjJker denn insbesondere auch die so häufige sophistisch 

^V^VJiQ^Ait^ ^►^►^i hv>c. ergo propter hoc, wie sie D.' Gegner zu 

V^^vA^v^^^ brachten. H^hst beachtenswerth ist der ümstandf-'^ 

.^|l Vvk5<U^teU*v vier sonst nirgends in seiner Rhetorik D. er 

^vi^i^Af« vsU^i de**eu Keden berücksichtigt — denn was er II 21 

^.Nv ^^sjk NwtMUfcdlungen zu Theben referiert, konnte er ganz gxir 

<i»*^^<>>M^^ ^vHi IK 18, 213 wissen — , gerade als Beispiel de^^ 

. ^^^iJMkiiV^ ^Wiv^ismus die Anklage des Demades anführt II 24 ^ 

..<4 •'^i^^ ^ ^^^ fOVTO XcifißavovOt ^ xal (juxliöxa ot iv xal^ 

^<^^ v^ v^ «liffMX^^ Ti^v Jfifioö&ivovg noXixelav nivxfav^ 
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täv xctxäv ahlav' fuz ixslvriv yciQ avvißri o TtolifiOg, Mit diesen 
letztem Worten gibt er sonder Zweifel den von Demades selbst 
angeführten Grnnd wieder. Dafs Aristoteles, wie Spengel im 
Conunentar zur Phetorik S. 341 meint, denselben anders anffiEisse 
als Demades, ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil bei dem 
Ausdruck fuz^ ixsCvtiv von der nachherigen ThStigkeit des D. ohne 
weiteres abgesehen werden konnte, womit. dann alles „dif&cile in- 
tellectu'' in den Worten entföllt Dafs aber Demades und nicht 
Ae. genannt wird, der dieselbe Anschuldigung in seiner Bede gegen 
Kt. so sehr urgiert, erklSrt sich hinlSngUch aus der Priorität des 
Yon Demades formulierten Vorwurfs. Ob Aristoteles sein Buch 
vor oder nach dem Kranzprocefs verfaüst habe, steht nicht fest; 
nach Dion. Hai« ep. ad. Anmi. 1, 12 p. 745 wSre das Letztere 
der FalL — Was nun aber Aristoteles' Zeugnifs selbst betrifft, so 
bemerkt Spengel (Verth. des Kt. S. 70, l): „Frei von aller Schuld 
an dem Kriege hat wohl auch Ar. den D. nicht gehalten'^ Es 
mag sein, daüs das Attribut navtcav zu premieren ist; allein so 
viel ergibt sich inmierhin aus den Worten des groüsen Philosophen, 
dessen AuctoritSt in dieser Materie schwerer als jede andere wiegt, 
^afjB man D. nicht einfachhin für Griechenlands Unglück ver- 
antwortlich machen kann. 

Hören wir nun, wie ein berühmter Philosoph der Neuzeit, 
VGonsin (Introduction a Thistoire de la philos., 10* le9on), sein 
Verdammungsurtheil über D. und dessen Politik begründet: „Wenn 
der Kampf der Völker traurig ist, wenn der Besiegte unser Mit- 
leid erregt, so müssen wir doch unsere gröfste Sympathie ftlr den 
^%er aufsparen, weil jeder Sieg unfehlbar einen Fortschritt der 
Menschheit zur Folge hat . . Die unglücklichen Helden wecken 
^ Tins eine innigere Theilnahme als die Völker; die Individualität 
steigert die Sympathie. Aber auch hier müssen wir es mit dem 
^%er halten; denn inmier steht anf seiner Seite die bessere Sache, 
^ Sache der Civilisation und der Humanität, die Sache der Gegen- 
wart und der Zukunft, während die Sache des Besiegten stets die 
der Vergangenheit ist. Der besiegte grofse Mann ist zu der Zeit 
*ni tmrechten Platze; sein Triumph würde den Weltlauf gehemmt 
'laben; man mufs sich demnach über dessen Niederlage freuen, 
^«ü sie nützlich gewesen ist, weil er mit seinen grofsen Eigen- 
^baften, seinen Tugenden und seinem Genie eine dem Gang der 
2^t und der Menschheit entgegengesetzte Richtung verfolgte". 
^ItlcUich die Mordbrenner, die mit Erfolg arbeiten! Schade dafs 
"» an diese Weltweisheit nicht gedacht hat: sonst hätte er sich 
ohne Zweifel als den grofsen Eedner bewährt, für den Cousin ihn 
^^h immer ausgibt, währßnd er jetzt ein elender Stümper ist, 
^^ alle seine Vertheidigungsmittel für nichts und wieder nichts 
vergeudet und gerade den Punkt übersieht, der einzig und allein 

^ox, Bemosthenea. 22 
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seine Reputation hätte retten können, das Wegleugnen der Nieder- 
lage bei Chaeroneia! Vgl. Br6dif p. 158 s. 

120) Tout ceci est merveilleusement calcul^, pourfiEdre passer 
Targument hardi d6velopp6 par D., „Fhonneur d' Äthanes est int6- 
res86 au triomphe de ma cause, et c'est Äthanes que vous fl^trirez 
en me condamnant". S'il exalte sa politique, s'il vante les actes 
de son administration, c'est Äthanes, c'est la patrie en laquelle il 
s'est comme identifi^, qu'il yante et qu'il exalte, et non lui, D., 
humble et z616 serviteur du pajs, ardent et infatigable d6fenseur 
du glorieux h^ritage laiss6 par les ancßtres! Ainsi tombent tons 
les reproches d'ontrecuidance qu'on pouvait ou qu'on pourrait lui 
adresser. Voyez comment Eschine prouve au contraire, que rhon- 
neor et la libert6 du peuple, Tind^pendance des juges, exigent la 
condamnation (§ 245 ff.); et que couronner D., ce serait outrager 
les mänes des guerners morts ä Ch6ron6e, pervertir la jeunesse 
et d6shonorer Äthanes! (Langlois). — Was D. 188 von seinem 
Psephisma behauptet, kann man wahrhaftig auch der vorliegenden 
Rechtfertigung nachrühmen gegenüber den Schwierigkeiten, welche 
die betreffenden Anklagen des Ae. seiner Sache bereitet: mx^ 
BX&etv inoCficev SanBQ vig>og\ 

121) C'est lä, sagt Laharpe, ce serment (o^og^ oiwrim 
c%fj(ia) si c^l^bre dans Tantiquit^ et si souvent rappel6 de bos 
jours. Quand on Fentend, il semble que toutes les ombres, kYO- 
qu6es tout ä Theure par Eschine, viennent se ranger autour de 
la tribune de Dom. et le prennent sous leur protection. — Schön 
und ausführlich wird die berühmte Stelle erklärt von Longin ju v. 
s. 16 f., der sie zugleich als anoöei^ig^ naQaSsiyiuxj o^xmv nl(ftig, 
iyTicifuov^ nqoxqonri bezeichnet. Hermog. it. 16. 1, 9 (u. 2, 3) er- 
wähnt sie als Beispiel der Xa^nqoirig^ Aristeid. x. q. 1, 7 &ls 
wiSQßolii Tijff 6e(iv6xfiTog, Vgl. Rh. gr. III 69 u. 146; Quini 9, 
2, 62 u. 98; 11, 3, 168; 12, 10, 24. Am Weitesten gieng die 
Bewunderung des gelehrten Card. Du Perron, der nach Langlois 
sich dahin äufserte, ,^que ce serment faisait autant d'honnenr a 
D6m. que s'il eüt ressuscit6 les guerriers de Marathon!" — Ueber 
§ 199—210 urtheilt Spengel (S. 48 f.) folgendermafsen: „Es ist 
dieses eine der erhabensten Stellen der ganzen Rede, in welcher 
das Ehrgefühl der Athener, ihr hochherziger Sinn und das alte 
Herkommen, dafs ihre Stadt von jeher der Schutz und Hort gegen 
innere und äufsere Angriffe auf die Freiheit der Hellenen gewesen, 
recht eindringlich , der Kampf demnach als nothwendig und nn- 
vermeidlich geschildert ist. Das ist das xailov, welches Theopom- 
pus^ Panaetins, die Alten überhaupt an ihrem D. bewundert haben, 
wodurch er über dieses irdische Leben hinaus zu Höherem und 
Geistigem zu entflammen weifs, dafs jeder Einzelne sich selbst 
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vergifat, Ehre und Rubm des Vaterlandes für das Höchste hält 
und freiwillig diesem Alles zum Opfer bringt", 

122) Utinam, ruft der Engländer Stock bei dieser Gelegen- 
heit aus, ntinam orator (si mihi fas sit in sole ad summum gloriae 
5)lendorisqiae culmen provecto maculas conspioerej hoc saltem loco, 
[i nuBquam alihi, conviciis abstinuiaaet! Indignatur animiis, tanto 
lüsn ad faGtiginm verae aublimitatis elatus atque, nt ille ait Lon- 
gioDS, quasi propriae dignitatis sensu auperbiens, ozav yavQov ri 
itvä^^ia kaiißävovea Ttlrj^ovtai %c^äs ^^^ fifyaXov^las, indignatur 
a maxime animus in scurram despicere. Aehnlich Weil: Quel- 
1 habile, quelque admirahle en elle-mGme que soit cette allusiou 
(der W, TQoitaia — iXtyee *"f Ae. § 181 — 8), övidemment (?) im- 
froTis^e k l'audience, je ne sais si eile ne nuit pas iV l'effet du 
morceau sublime qui präc^de . . . L'appendice acerbe et railleur 
dStonne quelque peu aprüs les nobles accents qu'on vient d'ea- 
tendre. — An Stellen wie die vorliegende kommt unaera Erach- 
iens weniger die ethische Seite (von der oben S. 139 die Rede war), 
ittls vielmehr die aesthetische in Betracht, und in dieser Hinsicht 
glauben wir den Redner hier theils milder beurtheilen, theils voll- 
'fülndig rechtfertigen zu müssen. Beachten wir nur, dafs es sich 
Hin die möglichst energische Abfertigung des hartnSckigaten und 
frechsten Widersachers in dem entscheidendsten Pankte des Pro- 
«eeaes handelt; dafa ier Scbwur und die momentane Begeisteniug 
Hl % 108 nur ein Mittel zu jenem Zweck ist und aein soll, wie 
n. a. schon die Apostrophe jiio'j^lvt] darthnt; dafa die Liebe einer 
Ißacbe naturgemäfs Hafä gegen den Feind dieser Sache erregt und 
;«omit dem hohen Ton der Begeisterung fllr die über aJlea Lob 
«rhabene Politik und Gesinnung der Bürgerschaft der bittere und 
Barksstische Ton der Entrüstung über das hämische Unterfangen 
niedrig gesinnten Klägers ganz natürlich imd psychologisch 
«oitspricht; dafs es endlich durchaus im Interesse des Redners liegt, 
die lange Widerlegung auf eine hüchst wirksame Nutzanwendung 
Ir die Entscheidung des Processes hinzulenken; so werden wir 
! ganz in der Ordnung finden, dafa D. die mit g 20C und 207 
tngonnene Gedankenreihe in 209 wieder aufnimmt und gerade 
init diesem Wechsel des Tons, mit dieser Energie des Ausdrucks 
3 auch mit dem durch § 208 gewonnenen Zuwachs an Ein- 
.^inglichkeit zu Ende führt. Das Herbe und Derbe der dem 
i6egner beigelegten Prädicate bringt der starke Affoct mit sich; 
■ Redner würde aus dem Tone fallen, wenn dieselben matter 
Wären. Frostig kann man insbesondere das hier gebrauchte Wort- 
spiel M x^ixayioviata — nEQl xäv tt^axsltov doch nicht nennen; und 
"wenn Stock sich namentlich an einem Spottnamen wie ygafifuno- 
Mvtptav stiefs, so müssen wir auch daran erinnern, dafs die Be- 
jp:iffe von Anstand und Würde bis zu einem gewiaaen Grade rela- 
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tiv und nicht überall und allezeit dieselben sind, daCs man daher 
auch bei Beurtbeilung der Redner auf den Geschmack ihrer Zeit 
und ihres Publicums gebührende Rücksicht nehmen mufs. Die 
üngeniertheit, mit welcher homerische Helden auch in der ayogi 
einander titulieren, darf ja nicht nach dem Eindruck beurtheilt 
werden, den sie in der Sprache modemer Staatsmänner machen 
würde, und auch im 4. Jahrhundert noch sind die Söhne der 
Athenischen Republik, mögen sie einfache Bürger oder Leiter der 
Bürgerschaft sein, weit mehr Naturkinder und an eine gröfsere 
Redefreiheit gewöhnt, als das in unsem Zeiten und in onsem 
Staaten der Fall ist. Zudem mufs man bei D. den Staatsmann 
und den gerichtlichen Anwalt unterscheiden. In seinen sjmk- 
leutischen Reden vor der Yolksversammlung vergibt er seiner 
staatsmännischen Würde und Stellung nichts, dort ist sein Aus- 
druck stets parlamentarisch und nie auch nur annähernd so pöbel- 
haft, wie mitunter die Sprache gewisser YolksYertreter in onsem 
Parlamenten. Im Gericht dagegen ist auch er Adyocat, und hier, 
in der Sphäre des Parteienhaders und der Privatfeindschaft, hier, 
wo alles persönlich ist, bedient auch er sich, was ehrenrührige 
Schmähungen und Personaliigurien betrifft, der altgriechischen 
Redefreiheit im ausgiebigsten Mafse. 

123) Der mit der Causalpartikel iTtBl, denn, eingeleitete Salz 
begründet direct nicht den von Reiske formulierten Gedanken ,^e 
non decebat remp. gereutem abiecte de ea sentire", sondern den 
unmittelbar vorhergehenden Satz dwaUog fisvtav ajcid'avov {== fl 
wahrhaftig, dann hättet ihr mich mit Fug und Recht zum Tode 
verurtheilt), womit die Vorstellung des Procefsverfahrens angeregt 
ist. Auch ist der Satz insl — anoßXinovzcig ein selbständiger Haupt- 
satz, wie der nächstfolgende xaJ — öeI zeigt und schwerlich Imyi 
statt inel zu schreiben. — Schon Markland wollte in 210 t«— 
(Sv(iß6laia nicht von hqCvsiv (sc. v^iag dsi)^ sondern von öitwtovv- 
rag abhängig machen, indem er statt inl vor löltov vofuov ein 
ccTto oder Ix vermuthete. Ihm folgen die neuesten Erklärer der 
Rede, G. und W. Simcox (Oxford 1872), denen Weil beistimmt, 
indem sie inl t. IS, v. x. i, (wo es sich um — handelt) als 
Gegensatz zu tag xotvag TtQoaiQiastg, dann tic tov x. 17. ß, övjtßo- 
Xaia als Gegensatz zu ta tcov tcq, i^iüifuna auffassen, womachdie 
4 Satzglieder chiastisch gestellt wären. So ansprechend diese Er- 
klänmg an sich ist, so widerspricht sie doch so sehr der Con- 
cinnität der Periode, dafs sie nach meinem DafClrhalten durchaus 
unzulässig ist. Auch ist mit den Worten rmv Idicav vo/ücdv xw 
ioyoDv ebenso gut und wegen v6(i(ov noch besser eine Norm für 
Privatsachen bezeichnet, wie mit ta tc5v nqoyovmv a^uofucta für 
öffentliche Sachen; desgleichen kann tag Koivccg nQoaiQiöstg recht 
wohl betrachtet werden als Gegensatz von xa xov %ci9^ i\^^ 
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ßlov ffvfAßoXaia = xa Idta övfiß.y womit sonst gewöhnlich derselbe 
Begriff bezeichnet wird (s. OSchneider zu Isokr. 4, 78), gerade 
wie bei Isokr. 15, 276 ror Td^a (Svfiß. und ta oioiva 7tQcly(Aata sich 
entsprechen. Dafs D. an unserer Stelle TCQocctQiaetg sagt statt 
ycQayfMcta oder TtQcc^Big, hat seinen besondem Grund. Die Eede- 
weise öxotcbiv inl xivog im Sinne von nqog u steht allerdings 
vereinzelt da, weil die von Dissen verglichenen Stellen § 233 u. 
294 nicht ganz gleicher Art sind. Weitere Belege wären eben 
noch zu suchen. 

124) Aus dem angeführten Grunde darf man es dem Bedner 
nicht verübeln oder es kleinlich finden, wenn er in § 215 f. so 
emphatisch Umstände schildert, die mit Bücksiebt auf die Lage 
der Dinge uns zum Theü selbstverständlich vorkommen. Wir 
müssen indefs auch die Sitten der damaligen Zeit in Anschlag 
bringen und überdies beachten, dafs die vorliegende Schilderung 
den mit § 161 anhebenden Beweis oompletiert, wie vollständig 
dem D. die Aussöhnung der Thebaner und Athener gelungen und 
wie grofs das bezügliche Verdienst sei. — Wenn D. den damaligen 
Athenern drei Cardinaltugendeu nachrühmt ohne Nennung der vier- 
ten, der ffoq>ta, so ist die ethische Wirkung seiner Worte eine 
doppelte: Er gewinnt die Zuhörer durch das ihnen gespendete 
Lob und empfiehlt sich ihnen durch seine schönen Eigenschaften, 
Weisheit und Bescheidenheit. Die Aufzählung jener drei agerat 
nämlich ruft ihnen die vierte von selbst in's Gedächtnifs, erinnert 
sie aber zugleich daran, dafs sie diese (Soq>Uic vornehmlich durch 
ihren Bepräsentanten, den Bedner selbst, ausgeübt haben, und das 
Schweigen dieses letztem darüber macht hinwiederum auf dessen 
Bescheidenheit aufmerksam. 

125) Wenn auch der Zusammenhang hier in § 222 f. eine 
ausdrückUche Hervorhebung des Umstandes, dafs die Bekräuzung 
auf dem Theater erfolgt sei, nicht würde gefordert haben, so hätte 
B. doch schwerlich die betreffende Erwähnung unterlassen, falls 
jener Umstand Wirklichkeit wäre. Vgl. A. 97. — Was D. in § 225 
sagt, beziehen Dissen, Westermann und Weil auf die betreffende 
Partie der Anklagerede (§58 ff.). Diese Annahme ist weder noth- 
wendig, noch im Text oder Context irgendwie begründet. Die 
Worte sind allgemein gehalten und sollen die Art, wie Ae. über- 
haupt mit allen Theüen der Geschichte umspringt, die in diesem 
Processe in Betracht kommen, charakterisieren und brandmarken; 
zunächst aber beziehen sie sich auf die Geschichte der Thebani- 
schen Symmachie, um deren Yertheidigung es sich noch immer 
handelt. Eine Bestätigung seiner Ansicht findet Weil in § 227 ff. 
Aber den von Ae. gebrauchten Vergleich kann D. persifflieren ohne 
Rücksicht auf den Punkt, auf welchen Ae. seinen Vergleich ange- 
wandt hatte, und wirklich retorquiert er denselben in Hinsicht auf 
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seine Thätigkeit nach dem Wiederansbnich des Krieges, wie ja 
aus § 229 ff. unzweideutig hervorgeht. — Nach Kirchhoff (S. 61) 
wurde D. durch Ae.' Behauptung, er (D.) sei der eigentliche Ur- 
heber des Philokratischen Friedens, und ähnliche Ausführungen „voll- 
ständig überraschtes Das ist absolut möglich, aber nicht sehr 
wahrscheinlich. D.' Entschlufs, Kt. und sich selbst vor Gericht 
zu vertheidigen, setzte doch die Ueberzeugung voraus, Ae. werde 
die historischen Thatsachen durchgehends anders, als D. sie auf- 
fafste, darstellen und somit — nach seiner Ansicht — entstellen. 
Und wessen man sich vom gegnerischen Anwalt vor Gericht in 
dieser Beziehung versehen könne, das wufste jeder griechische 
Eedner, das wufsten am allerbesten, wie sich von selbst versteht 
und wie es ihre Beden bestätigen, Ae. und D. Es ist daher auch 
nichts natürlicher, als dafs jeder von ihnen gleich bei der ersten 
Vorbereitung seines Plaidoyer's mit jeder historischen Beweis- 
führung die Behauptung verwob, dafs der Gegner die betreffenden 
Facta unrichtig darstellen werde oder dargestellt habe, und ebenso 
natürlich, dafs der Begriff Entstellung der geschichtlichen 
Wahrheit in jeder Weise variiert und amplificiert wurde mit dia- 
ßakXsiv (rcc nqiy^axa)^ fiSTaq>iQ6tv tovg xQovovg (dies auch Ae. 2, 96), 
7CQoq>cc(SBtg avrl tc5v cJAi^'O'wv 'tl^evöeig ^eradstvai. rotg Tttitqccy^ivoig^ 
aTtavta TtXdttsad'ai^ 7iaxatl;evde<5d'al tivog xi^ rcc nenQayfUv' iavrcS 
biQfp rtvl avccttd'ivai, 6iciqqayi]vai, ipevdofisvov^ ovdev vyihg neql rtvog 
liyetv^ TtoimzvBiv avrl tov KccrriyoQetv^ dtatSxqitpBiv takrjd'ig (r^v 
aXi^^etav) und was dergleichen mehr ist. Eine ganz bestimmte und 
besondere Art der Entstellung von Seiten des Gegners brauchte 
dem Eedner bei der Wahl der jedesmal anzuwendenden Ausdrücke 
nicht vorzuschweben, wenn nur, was eben in der Regel nicht aus- 
bleiben konnte, die Behauptung im Ganzen zutraf. Dieselbe konnte 
auch manchmal genau und im stricten Sinn der Worte zutreffen, 
mag auch eine Modification der vorbereiteten Worte in einzelnen 
Fällen nach Anhörung des gegnerischen Vortrags erfolgt sein. Aus 
D.' Worten in § 225, fährt Kirchhoff fort, „scheint mir eine ehr- 
liche, und keineswegs blofs zu rhetorischen Zwecken erheuchelte 
Erbitterung zu sprechen". Die beiden Prädicate sind nicht durch 
die Entstehungszeit der Entrüstung vor oder nach der TtaxriyoQUc 
bedingt, sondern durch den Grund, welchen D. nach Ae.' Vortrag 
hatte oder nicht hatte, diesem Geschichtsfälschung vorzuwerfen, 
mag der Vorwurf vorbereitet gewesen sein oder nicht. Was läfst 
sich nun, dem Gesagten zufolge, aus § 225 schliefsen? Dafs § 225 
möglicherweise ganz oder theilweise improvisiert ist, für die Genesis 
der ganzen Eede aber gar nichts, am allerwenigsten das, was Kirch- 
hoff folgert: „Dieser Auslassung (§225) gegenüber kann ein Zwei- 
fel daran nicht wohl bestehen, dafs die Disposition der uns vor- 
liegenden Eede ihre jetzige Gestalt erst erhalten hat, nachdem der 
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Q Kläger seine Hede vor Gericht hatte vollständig 
Irortragen hören". 

12G) Der von Ae. § 59 gebrauchte Vergleich ist ein com- 
lutabile, quod ab adyeraario poteat leviter mutatum ex contraria, 
»rte dici (Cic. de InY. I § 26), gibt dem Gegner also Gelegen- 
Kit zu einer retorsio, einer kvaig y.cnä neQitQonijv, welche das IBo- 
'eismittel des Ankläger» gegen ihn selber kehrt, ihn mit seinen 
igenen Waffen schlügt. Vgl. Volkm. S. 194f. — Das von pr. 
f gebotene V. xaS-ai^äaiv würde der üblichen Bezeichnung 
p^tpos yiB&t»eovaa im Sinne von verurtbeilen, überführen ent- 
^echen. Nur müfste dann wenigstens, weil als Object nicht v/iäg, 
idem oiröe an ergänzen wäre, ebenso ein fi^ davorstehen, wie 
dem von Köchly angenommenen Sinn von ausweisen {„wenn 
Eechnungen es so auswiesen", wozu als Correlat doch wohl 
■ ein wie ihr annehmt gedacht werden könnte). Die andere 
LA. xa&agai nciv, so zweifelhaft sie auch sein mag, deutet doch 
auf einen Ausdruck hin, der unserm rein aufgehen, dem franz. 
aparer sinnverwandt ist. Damni lälat sich füglich an das früher 
auch von Westerm. conjicierte xa&a^sv(oSiv, oder aber an «orap- 
^wGtii denken; damit würde der schwere Hiat beseitigt und ein 
"Vorgang statt eines Zustandes bezeichnet, was_ passender wäre, 
■Weil jedoch der Gedanke „wenn die if^yot sich gegenseitig auf- 
lieben" ebenso statthaft ist, die Verba ävaL^tLa^ai und avzav- 
<xtQii(!&cii aber sicher diesem Begriff entsprechen, ho wii-d es vorder- 
land am geratbensten sein, das von Kauchenstein (aufser dem 
aweifölhaften xad^m^E&äoiv) vermuthete und neuerdings auch von 
Herworden {im Hermes 1877) befürwortete «v avTcnlct^^e9äe^v zu 
lecipieren. Uns brachte die Variante xav (L. u, Vulg.) auf xa-c' 

^m 137) Eine Ivaig xam ficiwaiv od. xat' iitsltuiwv oder xmä 
Hnffv^ftoi' {elevatio, irrisio), — Es dürfte lehrreich sein, mit der 
Erliegenden Vertheidigung des X>. die Art und Weise zu ver- 
gleichen, wie ein gravitätischer Engländer einen ähnlichen Vor- 
wurf abweist. Horatio Walpole hatte den jungen William Pitt 
Lord Chatham), der gewisse Verwaltungsmafsregeln des Ministers 
alpole scharf kritisiert hatte, als einen Demagogen, Declamator 
id theatralischen Prunkredner bezeichnet. Die Antwort, welche 
Ütt auf diese Anklage unmittelbar im Parlament gab, sagt Tb. 
Ldt {Die Staatabereds. S. 266 ff.), dem wir diese Notiz ent- 
ist von jeher als ein schlagendes Meisterstück der Rede 
idert worden {nach Sturz hat Johnson die Rede im Sinn und 
rakter Pitt's erdichtet). Den Vorwurf einer theatralischen Rede- 
lier fertigt Pitt so ab : „Unter einem theatralischen Betragen 
iteht man entweder gewisse äufserliehe Bewegungen, oder den 
■ig, das Nachahmen fremder Meinungen und Gesinnungen, als 
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wären sie unsere eigenen. Sir, im ersteren Sinne ist die Beschul- 
digung zu geringfügig, als dafs sie einer Widerlegung bedürfte; 
man darf sie nur in diesem Sinne verstanden haben und man wird 
sie verachten. Es steht mir so gut frei, wie jedem andern, auf 
meine eigene Art zu sprechen. Ich wäre vielleicht nicht gleich- 
gültig gegen den Beifall dieses Gentlemans, aber, um diesen Bdi- 
fall zu erhalten, werde ich mir nie den Zwang anthun, seine 
Sprache, seine Miene ängstlich nachzuahmen, so gereift sie auch 
durch das Alter, so vervollkommnet sie auch durch Erfahrung sein 
möge. Sollte mich aber jemand eines theatralischen Betragens in 
dem Sinne beschuldigen, dafs ich Gesinnungen vorgäbe, die ich 
nicht wirklich hätte, so erkläre ich ihn für einen Verläumder, 
für einen Schurken und keine Macht soll mich hindern, ihn so zu 
behandeln, wie er es verdient". — Die Demosth. Stelle haben nach- 
gebildet Cic. or. 8, 27; S. Ambros. in Luc. 2, 2; S. August, c. 
Crescon. 2, 1, 2; vgl. Plin. ep. 9, 26. 

128) Auch Weil p. 399 gibt unserm Eedner in dem frag- 
lichen Punkte entschieden Eecht. Dafs D. von Ph.'s Friedensvor- 
schlägen nichts sagt, erklärt er aus oratorischen Motiven: En ren- 
dant sa defense plus solide au gr6 des esprits r^fl^chis et criti- 
ques, il eüt eraint, sans doute, d'en affaiblir Timpression sur la 
foule qui T^coutait. En r6futant une objection, fut-ce par les 
meilleures raisons du monde, on la rappelle; un orateur avis^ 
aime qusiojanbp mieux la faire oublier, en allant droit au coeur 
m^me de la question qui s'agite, en retra9ant les faits ä grands 
traits, en ravissant son public par la hauteur des vues et la beaute 
des sentiments. 

129) *H tov ^{COQOQ dvvafug, sagt der dem D. wenig ge- 
wogene Historiograph, iotQucl^ovöa rov d'Vfiov ainmv koI diaxalovöa 
xr^v q>iXonfAUcvy iTtsanotr^ös totg aHotg SjtaöiVy &<5xb q>6ßov xal ko- 
yidfwv xai xccQtv iTißaXstv airrovg ivd'ovdt^vtag wto rov Xoyov fCQog 
to »ccXov (bei Plui Dem. 18). 

130) § 338 ist eine XviStg xar' ivrmccQaötaatVy welche zeigt, 
„dafs die gegnerische Antithese entweder an sich, oder in ihren 
Folgen unehrenhaft, unbillig, ungerecht, unmenschlich, grausam 
u. dgl. ist" (Volkm. S. 197). In § 240 f. haben wir dasselbe 
Argument Ix rov ivccvrlov xa-Ö*' vnod'eöiVy wie 195 und 229 ff.; in 
§ 239 u. 242 f. neue Variationen des so häufig verwertheten naga- 
yQaq>tii6v, — Wenn § 237 unter den angeworbenen Bundesgenossen 
nicht, wie gleich nachher und 302, auch die Byzantier aufgeführt 
werden, so kann das wohl — falls der Name nicht ausgefallen 
ist — nur den Grund haben, dafs das Bündnifs mit Byzanz anderer 
Art war, so dafs es nichts zu den speciellen in § 237 betonten 
Vortheilen beitrug, so wichtig es in anderer Hinsicht war. — Was 
Ae. über die Clausein der Theban. Symmachie sagt, erklärt wohl 
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am richtigsten EMüller, Einl. S. 116. — Wie wenig Anstofs die 
Griechen an der Assonanz gleicher Casusendungen nahmen, mn 
auch das im Vorbeigehen zu bemerken, zeigt u. a. der Satz (238): 
liov inkg rc5v 'EHi^vmv iiulvtov aymviCafiivoav rQicniOOlcav ovaav tav 
mcm . . 8. Lobeck Paral. gr. p. 53. 

131) D. wird wohl gerade so bei Chaeroneia mitgefochten und 
iiaeh der Niederlage heimgekehrt sein, wie die andern Athener 
anch. Nachdem er dei\^ Schaden gehabt, brauchte er nicht durch 
absonderliche Streiche für den Spott zu sorgen. Die üble Nach- 
rede war gar zu natürlich, als dafs sie eines andern Grundes be- 
durft hätte und uns als Beweis für die vorgebliche Feigheit gel- 
^cn dürfte. Sie hätte nur in dem Fall nicht aufkommen können, 
dafs D. vor aller Augen eine besondere Heldenthat verrichtet hätte ; 
<^as aber war ihm eben nicht gegeben. So steht ihm denn auch 
^ein Afittel zu Gebot, die Schmährede direct zu widerlegen; und 
«a es ohnehin pedantisch wäre, eine derartige Spottrede in dieser 
v^eise zu refutieren, so begnügt er sich ganz passend mit einer 
gele^Q2itlichen indirecten und ironischen Abfertigung, hier wie 
9 1*^3 u. ö. Wer nun doch an die fragliche Beschuldigung glaubt, 
^^fiTö Seiler's Anmerkung beachten: „Ae. zieht den D. bei aller 
Gelegenheit auf, dafs er aus der Schlacht bei Chaeronea entronnen 
^^ • von diesem Vorwurf sagt D. mit grofser Klugheit kein Wort. 
^^ BteUt ihn gleich dem Flecken im Gesichte an die Wand, malt 
profix und zeigt sich auf der andern Seite als einen Sieger über 
^^•'^ Bestechungen. Diese Wendung scheint mir eine der feinsten 
'^ ^^r Bede". 

132) Winiewski (Comment. c. 6 p. 258 sqq.) wollte aus dem 

^^^tand, dafs D. nicht schon hier, sondern erst weiter unten die 

^^^ ihm gehaltene Leichenrede erwähnt, den Beweis ableiten, Kt. 

hat>^ seinen Antrag bald nach der Schlacht und vor der Leichen- 

.^ gestellt, mit dem Zusatz, „concessurum hoc mihi quemque 

^P^^or, qui Demosthenis in observanda rerum, quas exponit, iusta 

^®^^^ accurationem et sagacitatem animadverterit". Diese Schlufs- 

^^^S^rung hat bereits Böhnecke (Forsch. I^ 5 90 sq.) in Abrede ge- 

8t^Xlt mit der richtigen Gegenbemerkung: „Laudandus quidem est 

* propter accurationem, quam in iusta rerum serie exponenda 

^^^Qrvat, attamen non ubivis anxie temporum rationem habet, sed 

^S>imenta disponit ad movendos audientimn animos: postulare, 

^f^torem hoc loco hoc et illud illo commemorare debuisse et col- 

^^re, aliquid alio posterius factum esse, quia inferiori loco eins 

^^^tio iniecta sit, lubrica est ratio, quae cautius adhibenda est". 

' Die Uebertreibung in § 248 stützt sich wohl auf die Voraus- 

Böt^ung, die Zuhörer würden, ohne die Zeitmomente zu unter- 

. ^^eiden, an die frühern und an die spätem von D. beantragten 

Mafsregeln per modum unius denken; darauf hin — (utsvsyiwv 
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Tovg xQovovg — behauptet er von allen insgesammt, was streng" 
genommen nur von den spätem (337/36) galt. 

133) In § 262 ist TtXelca Xa^ßocvcav aito rovroov wohl mit 
Absicht zweideutig und deshalb auch ohne bestimmtes Object ge- 
setzt, zunächst — nnd dies jedenfalls — in Bezug auf den Er- 
lös vom gestohlenen Obst (nach Croiset von den Früchten, mit 
denen er im Theater beworfen ward und die er zusammenlas in 
grSfserer Fülle als ein Obsthändler!)^ dann in Bezug auf die er- 
haltenen Prügel. Hiemit würde neuerdings auf den ursprünglichen 
Sklavenstand des Ae. angespielt; denn nach Fiat. Ges. YIII c. 10 
p. 463* werden Sklaven, die Obst stehlen, geprügelt. 

134) Das einzig in 2 pr. fehlende Wort alrCccv nach Ttccvrcav 
zu Ende des § 270 darf man so wenig mit Yoemel und Wester- 
mann auslassen, dafs man es vielmehr einfügen müTste, auch wenn 
es in allen Hss. fehlte. Schon der alte Scholiast hat rav xaxcSv 
zu Ttavtcsnf ergänzt, und diese Ergänzung liegt so nahe, dafs jeder- 
mann von selbst darauf kommt. „At e § 271 apparet Trainrcoi; esse 
== Ttdvxmv avd'QfOTtGiv'^y behauptet Voemel. Im Gegentheil, ahutv 
darf gerade deshalb nicht fehlen, weil sonst Ttdvtmv masculinum 
sein müfste, während es sowohl nach § 271 wie nach 270 und 
nach der ganzen Argumentation des Redners durchaus neutrum 
sein mufs und als solches ebenso bestimmt ist, wie der gleiche 
Ausdruck jtavrmv aiuov 292 und rovtcov ctltlav 271. Der zu 
widerlegende Vorwurf lautet ja dahin, die vvyTi des D. sei schuld 
an allem Unheil, und in der Exposition 255 — 7 wird die Frage 
gestellt, ob wohl die tv%7i eines Einzelnen mächtiger sein könne 
als die des Staates und dessen Unglück herbeizuführen vermöge. 
Und wie absurd wäre das Zugeständnifs in § 270: Wofern auch 
nur 6in Volk von der Fremdherrschaft, also vom Unglück (296 z. E.) 
verschont blieb, so gestehe ich, dafs mein Geschick das aller ge- 
worden ist! Nun nehme man noch den Gegensatz in 271 dazu: 
Wenn dagegen niemand verschont blieb, so ist es klar, dafs das 
schwere Geschick der gesanmiten Menschheit daran schuld ist — 
wird's da nicht evident, dafs es sich in der einen wie in der 
andern Hypothese um den Grund derselben Wirkung, nämlich des 
Unglücks handelt. „Ergo cogitandum, urgiert Voemel, etiam feli- 
citatem Demosthenis causam esse conditionis, qua tum civitas 
Atheniensium laborabat?'' Keineswegs! tv%ri ist 270 wie 212, 252 
und sonst fast immer vox media: „mein Geschick oder, wenn du 
lieber willst, Mi fsge schick". Ja selbst wenn man durchaus des 
Gegensatzes halber tv^i^v hier im Sinn von Bvxvyiav auffassen wollte, 
so bliebe der Gedankengang doch logisch: „Mein Geschick ist nicht 
schlecht; mag es aber gut oder schlecht sein, es hat jedenfalls 
nicht das gemeinsame Unglück verursacht" ist, mit Eücksicht auf 
die pathetische Form der (Svyyjio^aigy eine ganz berechtigte Art 
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l^xr ratiocinatio. — Wie Blafs in den Uebergangsworten 270 ßov- 
Q^jM,4a . . ixi fiLüQcc . . eljtetv Ttegl rav noiv&v ein Zeichen findet 
ji^Xs wir im Epiloge sind", verstehe ich nicht. 

135) In § 275 yermiTst man hinter xolg vofiotg (oder WeiFs 
to^^ vofioig Totg itv^qtimivoig) ein Wort wie rstayfiiva (wxtaax^vra 
oA.^T m^s(nma)y wie es die Concinnitftt, wenn auch nicht der Sinn^ 
ZTL fordern scheint. So würde im ersten Satzglied das voraus- 
golicnde tetayfUva (274) ebenso wiederholt, wie das daneben ste- 
hende öifOQKSfiiva in dem Gegensatze iXkic — öiciQiTiev. uns 'spricht 
Veil's Conj. (pavi^iSerM xavtct xaraöTcivd'* ovtmg weniger an. 

136) Die meisten Erklärer haben richtig ovä' lila (= iv 
xotg IdCoig) als Gegensatz von iv totg oioivoig aufgefafst (zur Sache 
Ygl. Hypereid. vtc Ev^. § 20 u. 27 ff.); derselbe Begriff ist positiv 
und negativ ausgedrückt, ebenso wie beim zweiten Glied der Thei- 
lüng: vnhQ vfmv xal ovdafiov Tiad'^ ifiav, nur sind zuerst die bei- 
den positiven Begriffe^ dann die negativen zusammengestellt, diese 
mifc jenen in chiastischer Stellung, beide Paare durch aal yqv- 
^den. Ohne die Kreuzstellung würde es heifsen: nal oifdaiwv 
üitt (ovih) xa-^' vfifov. Ungenau fassen einige (Jacobs, Dissen u. 
Voemel, wie es scheint) die partitio so auf: a) iv roig xotvotg — 
*«^' vjtuov, b) ovd' W/a, als stünde im Text Iv tb roig Koivoig . . 
o«t' lila, Voemel übersetzt wirklich: et publice . . nee privatim, 
^och weniger geht es an, ovd' lila mit Westermann und Köchly 
^ steigernden Sinn zu nehmen: „auch da nicht, wo mein persön- 
Kcheg Interesse im Spiele war", „nicht einmal in persönlichen An- 
^l^genheiten**, wonach ISla dem iv r, notvotg untergeordnet wäre. 
'Reiche Punkte im Satze ravrriv (dv %rX, unterschieden werden, 
*®igt die im Gegensatze r^v öl—wnit rovrmv enthaltene Theilung. 
"^ Statt iXwtviöi w rovrov würde man eher iXwcriiSi w (oder iXv- 
*^t») avtov erwarten. Ohne persönL Object steht dasselbe Zeit- 
wort in dem ähnlichen, aber freilich allgemeinem Satze 307. — 
'^«ü betrachtet die Wörter rw Xiystv als eine schlechte Glosse. 
^&iQit ist doch wohl zu viel gesagt: der Zusatz ist entbehrlich, 
^''gt jedoch etwas, wie mir scheint, zur Deutlichkeit bei. Im An- 
^g des nächstfolgenden Satzes aber ist sicher, wie Weil gesehen 
■^ mir und vielleicht auch andern war derselbe Gedanke ge- 
Kommen — ov yaQ durch ovx a^' zu ersetzen. Denn aus dem 
Voirheigehenden ergibt sich das Urtheil, welches D. über die red- 
l^sehe Thätigkeit seines Gegners fällt, und dieses Urtheil soll 
^ Folgenden (278 ff.) begründet werden. Uebrigens haben wir 
^ hier chiastische Stellung der beiden negativen Begriffe ov 
^bog ovtf' ig>* S (S. x, n, in Bezug auf die vorausgehenden posi- 
*^^ wcIq x&v i%^Q&v — xari tourwv, wenn auch der Ausdruck 
öwofog minder speciell ist. 

137) Das xavxa nach ovsidl^sig 284 z. E. hat nicht den Sinn 
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von TOMfVTor, sondern ersetzt das vorausgehende rar övfißavta. Mit 
dem nächstfolgenden mxvra^ aber ist gewifs nicht Ttag o S'^fwg, 
das gesammte Volk, gemeint, wie Köchlj interpretiert, üeber 
die Ungerechtigkeit des in § 284 gegen Ae. erhobenen Vorwurfs 
urtheilt Weil in üebereinstimmung mit Spengel (S. 64): La haine 
seule et les besoins d'un combat ä oaixance pouyaient loi faire 
im crime d'un acte utile a la patrie. 

138) Regelrechter und den Andeutungen in § 277 genauer 
entsprechend wäre der ganze Beweisgang, wenn der Passus 291 
— 3, den man übrigens nicht vermissen würde, wenn er auch ganz 
fehlte, sich unmittelbar an 284 anschlösse, wie wir denselben 
früher in unserer Analyse ebendort eingesetzt hatten. Dann wäre 
die Gliederung folgende: 

1) Nachweis, dafs Ae. durch Mifsbrauch seiner Rednergabe eine 
schlechte und verderbliche Gesinnung an den Tag gelegt und 
bethätigt hat 278 ff.: a) einzelnen gegenüber 278—280, b) dem 
Staate gegenüber 280 ff. ; und zwar üebergang 280 f., Beweis 
a) seine Abreise zu PL gleich nach der Schlacht 282 — 4, 
ß) seine spätem Aeufserungen 291 — 3. 
2) Nachweis, dafs nicht D. durch schlechten Gebrauch seiner 
Redegabe das Unglück herbeigeführt 285 ff.: a) Zeugnifs der 
Mitbürger 285 — 90; b) Widerlegung des Vorwurfs, er sei 
philippisch gesinnt gewesen 294 — 6. 
Weil die Uebergangsformeln zu Anfang der Paragraphen 285, 
291, 294 ziemlich allgemein gehalten und die beiden Abschnitte 
285 — 90 u. 291 — 3 eine in sich abgeschlossene und selbständige 
Form haben, so könnte die fragliche Umstellung ohne alle Störung 
auch des äufsem Zusammenhanges vorgenommen werden, und sicher 
würde kein Mensch an dem Gedankengang, wenn er so überliefert 
wäre, je Anstofs genommen haben. Der Üebergang von 284 zu 
291 wäre viel deutlicher als der von 284 zu 285, obgleich auch 
dieser freilich nicht unverständlich ist, wie schon Harlefs und neuer- 
dings Voemel und Weil der Kritik von Reiske, Taylor und Dobree 
gegenüber dargethan haben. Ebenso würde sich 294 vielleicht 
besser an 290 als an 293 anschlief sen, und es würden dann die 
zum Theil gleichlautenden Formen der transitio in 291 u. 294 
nicht so dicht auf einander folgen. Es wäre denkbar, dafs ein 
Abschreiber von einem der beiden TtoXka^ mit denen die Abscjmitte 
285 und 291 beginnen, zum andern abirrte. Vielleicht aber wird 
jemand — und wir wünschten, dafs unsere Bemerkung dazu An- 
lafs gäbe — mit Gründen, die uns entgangen, nachweisen, dafs 
die überlieferte Anordnung die bessere ist. 

139) Vgl. A. 48. Wir citieren noch Valckenaer or. de PhiL 
p. 241: Atrum proditorum catalogum D. ex suo ingenio amplifi- 
cavit. Sed inter hos , quos atticus orator turpi hoc nomine de- 
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honeatavit, fuisse credibile esi non pecuuia, sed bamanitate vegta 
captos, qui speciosae libertati, quae dicebatur, non erant addicti, 
neo plebem amabant, superbissimum dommum, nee eos qui plebem 
dueerent eoneionatores. — Ueber Poljbioa artheilt Bnidif p. 153: 
,,Ii'ami de ScipioB Emilien ne ponvait tenir uu autre laugage sans 
se faire i lui-mfline Hon procöa . . Polybe se place au point de vue 
fetroit de rint^ret; il justifle les peuples dfiaerteurs en montrant 
que leur dfefection leur a ete profitable perBonnellement". — Die 
uiigewSnlicbe, aber Sufüerst nirkaame Häufang der Metaphern in 
§ 29G hat dem Bbetor Caecilius gegenüber Longin te. v^. 32 mit 
Recht in Schutz genommen: ö xijg x^clag Si Ksi^ög, Sv&u ta «aöij 
XUfta^qQV SlxTjv ilavvetat, xbI tiji' nolvni,'r}&eittv axrtwv tog avayuaCav 
ivzuv&a avvsfpikxfxai . . 'EvtovQa tä -nlri&ii tmv xQonixäv o mot« xmv 
nQoäotäv iata^oe&ii toü §^toQOs Övftös- Vgl- auch Plin. ep. 9, 26. 

140) Aus den angeführten Gründen halten wir es entschieden 
fUr das Biohtige, den inUoyog {Xöyo; im ngotii/rjuivais anodil- 
^atv ixikcyöfuvos, n^ayfiäxaiv a9Q0iafütv xcl ^düv xal aa&äv m^t" 
ixov, nach Neokles in Bh. gr. I 453) mit § 297 beginnen la 
lassen , nicht mit 122 oder 252, noch mit 291 (wo nach Diasen 
der letzte Theil der Bede beginnt) oder erst mit 306, wie Qui- 
elierat thut. — Zu unterscheiden sind auch in der vorliegenden 
Peroration zwei Theite (s. Volkm. S. 213 ff.), das n^axzixöv oder 
n^ayfiüTinov d. h. die Becapitulation (avaxsqxilaltaaiq, avttfivijaig, 
nakilXoyla , SevtsQolayla, enumeratio, repetitioj und das na^ijuitöv 
d. h. die Erregung der Affecte (to ta nä&rj — mit Einseblals der 
^Otj — iityn^ai durch die amplificatio). Nur werden die beiden 
Theile hier wie auch sonst oft nicht gesondert durchgeführt. Vgl. 
Kh. gr. IV 415, 418; V 286; VII' 337. Nach Syrian (IV 4J2) 
heilst das Besumä iaävaSoQ. wenn, wie bier^ die Beihenfolge der 
TilGiciq dabei umgekehrt wird. 

141) Ueber das naXilXoy^iv e| im^mt^aeas &. Anaxim. c, 20; 
Markell. in Bh. gr. IV 425, wo unsere Stelle treffend erkllirt wird. 
— Den polysyndetischen uui/ß'ffpoiijfwg (congeries, vgl. Volkm. 
S. 401 ff.) in § 298 citiert der Anonym, in Rh. gr. III 147 als 
Beispiel der rfci/ionj (commoratio: orav l^' av laivaiiev nQayjiä- 
zav X9'^t^^^'' "^^5 "ie § 63 ff.). — Was den hier (298) Mige- 
deuteten, in der Friedensrede § 12 weiter ausgefUbrten Vergleich 
angeht, so wird das ßovXevta9<tt , die eviißovXi'i (hier der cvftßov- 
log oder vielmehr die i/™%i/, der Geist oder Sinn des Berathenden) 
mit einer Wage verglichen: in jeder der beiden Wagschalen liegt 

"in Betracht kommenden und gegen einander 
Staatsinteressen; in die eine aber wird ein dem 
Berathenden vorschwebender P rivaty ortheil , resp. eine ihm zuge- 
dachte Best«chungBsumme (X^iifia, ä^yvQwv) hinzugelegt, was ihr 
das Uebergewicbt verleiht, sie sinken macht, d, h. den zu fassen- 
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den Entschlofs oder Beschlufs bestimmt. Die Worte SiSTUQ av 
r(fmävri mit Dobree und Cobet für eine Glosse zu halten, dafür- 
ist kein genügender Grund vorhanden. — Ein schönes Beispiel jeneat 
xvnXogy der durch einen am Schlufs eines Abschnittes wiederholteit: 
Ausdruck gebildet wird (s. A. 1 1), ist a^tcS ufAaa&ai in der Frag^ 
297 und in der Antwort 298 z. E. 

142) Tiber, n, öxrifi. 20 citiert § 299 als Beispiel der xonov^ 
ifißoXfj i^ ovoficeTog (Ztav ovofAa {moosig ?| avtov elödyjj rov xoiunT^ 
nqo^Big xov öh TSixta(iov . ., sha i% xov xcora xov xeixtöfiov 6v' ^ 
fuxTog ini^veyKev' ov Xl&oig ixelxiCa %xL Nach Hermog. (H^ 
gr. II 305, 307) ist dieselbe Stelle ein Beispiel der zum fiiys^ 
(Gröfse und Würde der Darstellung gehörenden XafmQoxrig^ Gl 
der Darstellung). „Glänzend sind die Gedanken^welche der Bed^-, 
mit einer gewissen Zuversicht aussprechen kann, indem er w^j/ 
dafs sie auf den Beifall der Hörer rechnen dürfen; Gedan^^^ 
die eine gewisse sittliche Gröfse und einen berechtigten Stolz ^er/ 
rathen, und die zuversichtlich ohne Zweifel und Schwanken vor- 
getragen werden, auch wohl Betheuerungen zu Hülfe nehooeQ^ 
(Volkmann. S. 472), wie 96, 98, 188, 208. Siri^uaa öe laim^i 
o6a Tud svetörj^ olov at avaigiasig, ig xo ov kld'oig xtI. Vgl. 
Aristeid. (Rh. gr. II 466): nal x6 xa rixxov iKxexifirifiiva iaßaüovw 
nal avai^ovi/ra avxBi6iyBiv xot fucXkov nQOTenfifi(jUva xrig cefAvotri' 
xog icxiv' ov ll^oig »xL — Bei Plin. ep. 9, 26 heifst es: Debet 
orator erigi, attolli, interdum etiam effervescere, efferri ac saepe 
accedere ad praeceps . . Demosthenes, ipse ille norma oratoris et 
regula, num se cohibet et comprimit, dum dicit illa notissima: 
av^Qcanoi fuagol . . (296) et rursus: oif yocQ Xl&oig , . (299). Et 
statim: ovk i% fiiv d'aXdrxrig . • (301. „Hier lag die Kühnheit des 
Ausdrucks in TtgoßaXia&at^ denn während D. Euboea nur als natär- 
liehe Schutzmauer Attika's benutzte, scheint das Wort zu sagen, 
er habe jene Insel gleichsam erst zu diesem Zweck aus dem Meer 
emporsteigen lassen.'* MDöring). — Zu § 304 vergleicht Aderer 
Verg. Aen. 11, 285: 

Si duo praeterea tales Idaea tulisset 
terra vires, ultro Inachias venisset ad urbes 
Dardanus, et versis lugeret Graecia fatis. 
Für die av^tjCig im iyKmfiucaxixbv sldog § 301 — 5 vgl. Anax. c. 3, 
wo es u. a. heifst: ^axi öh xal wöb (isydXa Ttouiv xccya^a v( xa wtsut) 
iav inoipalv^g aircov i% ducvoUig^ övfißtßä^oiv . . mg et Ttdvxeg rov- 
TCO famg Ttoioifuv, evöaifiovotiisv Sv ^ q)avXmg TtQcixxoifisv (s. S^' 
geVs Comm. p. 142). 

143) Zu § 306 vgl. RgNeaera § 3, wo vom Kampfe Athen» 
gegen Ph. zur Zeit der Euboeischen und der Olynthischen Expe- 
dition (350 nach Hartel) die Bede ist: iv & (noXifUji) ^v fj x^" 
xi^Caöiv ifuv fjieylaxoig xmv 'EXXi^vmv slvai »al ccvafMptaßtixrjto>s * * 
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TttnoXtfi'Tjttivai iI>ili7i7tov , ij vGTtQijaaai — amaTovg ttvai 6oiinv. 

Wie man sowohl das Cws^^g Xiytiv als das ijovxlav Syetv zur 

JiaßoX'^ des Gegners ausnutzen oder gegen derartige Vorwürfe sich 

rertheidigen könne, lehrt mit aller wünsch enswerthen Genauigkeit 

es c. 29; vgl. dazu Spengel's Commentar, wo es (p. 204) 

it: facilem haben* excusationem , cur ante non aeeusa- 

hrerint, oratores, ut Dem. Ariat. 187 — 90 (Weber p. 490); Äe, 3, 

"20 sqq.; Lya. 13, 83 — 4. — Zum Resumö der Gegenstände der 

|i3eTathung in § 309 ff, vgl. Anas, e. 2 und Deinaroh. 1, 96, der 

<äie Stelle des D, nachahmt und die gleichen Vorwürfe gegen die- 

■aen erhebt. — Zu § 310 vgl. Volkm. S. 385: „Höchst originell 

|i(&ber doch auch, wie es scheint, proverbiell) ist die Amplifi- 

foation durch eine wirkliche Zahlenreihe". — Seht wirksam ist 

,;§ iill die Häufung rhetorischer und elenktischer Fragen (wie 

'§ 121, 128, 158, 191, 282, 301) mit Anaphora {andere Bei- 

■.Spiele dieser Figur 48, 75, 81, 88, 202, 230, 244, 250, 310, 

322), zugleich fiiraßolij nach Tiber 7t, ox- 38 u. Ales. «. ö^. »c' 

l(wo es nach Par. 2 hei Walz VKI 474 heifsti otciv tÖ tnno 

■voi]fi(K Siaipo^as i^ayy£i.9y, (og vo Jrjftaa&eviKÖv' ßovXdiisvog j'äp 

iftativ' tts tC läv änävTtav av yiyovag );pijötftog, «otcfiipiet 

:«^v diävoiav ovTUg' xlg ya^ ^vfiiiax^B xil.), variatio nach dem 

I earmen de fig. bei Halm p. 70, oder iteratio unius rei sub 

Ivarietate verborum (ibid. p, 76), eine ampliäcatio per congeriera 
oder per enumei-atienem partium, mit kurzen Satzgiiedem und 
buntem Wechsel der Formen bei theilweiser Paromoiosis und Par- 
onomasie. D. scheidet in der Aufzählung die Gegenstände der 
Sufsern nnd die der innem Politik, vermeidet aber — vielleicht 
absichtlich — im Affect jene kunstvoll durchgeführte Gliederung 
im Einzelnen, die wir z. B. in der ähnlichen Stelle der K. n. 
nuQanq. 282 finden (s. Gilbert S. 113 u. Woü z, d. St.). Auch 
dieser Umstand mag als Beweis gelten, dafs Gilbert eine andere 
I Parallelstelle derselben Ilede, § 334, mit Unrecht wegen gleichen 
Hangels au künstlerischer Gliederung für undemosthenisch hält, 
Zu beachten ist auch noch der besondere Umstand, dafs nach dem 
ansammenfassenden Gliede ti itöv anävxav qv ^p^'fltfio? el; nüt 
noch einem speciellen fortgefahren wird, gerade wie in § 244 
;Xiaah den verallgemeinernden Worten ovk Sklo&cv ovSafiü^cv die 
fSeihe doch noch mit dem besondern ov lä ziXsvrat ix &ijß£v 
'■■Heitergefllhrt und abgeschlossen wird. Wenn nun eine dritte Stelle 
■unserer Rede, nämlich § 48, ganz dieselbe Eigenthümlichkeit auf- 
weist, so können wir Richter (Beiträge S. 7) nicht beistimmen, 
'Wenn er in Bezug auf diese Stelle sagt: „ich halte diesen Passus 
(W S" 'ji^CoTQuiog — «jrepptfiftfVot;) entschieden für unecht und zwar 
deshalb, weil sich gar nicht absehen läfat, warum Dem. ihre Er- 
wähnung nicht unmittelbar an die der übrigen angeschlossen haben 
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sollte, und weil er gewifs auch gefühlt haben würde, wie komisch 
es sich ausnehmen würde, wenn er, nachdem er gesagt, dafs die 
ganze Erde voll von vertriebenen Yerräthern sei, und damit die 
Beispiele zum Abschlufs gebracht hatte, noch zwei, sage zwei der- 
artige Leute hätte nennen sollen'\ Auch diese Art scheinbarer 
Unordnung gehört znr Eigenthümlichkeit des von dem eines Iso- 
krates so verschiedenen Demosthenischen Stiles (vgl. A. 66). 

Den üebergang zum letzten Theil des Sksyxog vermittelt sehr 
kunstvoll die vnog)OQii § 312. Das Ejreuzfeuer der stürmischen 
Fragen hat seine Wirkung gethan, der arme Ae. selbst mufs es 
bezeugen; er ist kleinlaut und etwas anspruchsloser geworden. 
Dafs er dem Staate oder den Bürgern irgend welchen Nutzen ge- 
bracht habe, darauf will er nicht weiter bestehen; er bescheidet 
sich mit dem guten Willen. Auf diese letzte Planke, die ihm im 
Schiffbruche verblieben, postiert er sich aber doch mit einer ge- 
wissen phlegmatischen, kleinlichen und selbstgefälligen Süffisance 
— diesen Ton, nicht den mitleidiger oder selbstgefälliger üeber- 
legenheit, vne nach Rehdantz in 1, 16 u. 3, 29, hat hier das aiU' 
cS rav — ; aber umsonst. Der Sturm bricht gleich in der avO*- 
VTtofpoQa (vgl. 24, 28, 48, 113, 117) mit neuer Heftigkeit (nov; 
TtatB; ocug . .) wieder los, und bald wird Ae. um jeden Halt ge- 
bracht uud nur mehr ein Gegenstand des bittersten Spottes (313) 
geworden sein. Der Nachweis, dafs Ae. keine patriotische Gesin- 
nung und Opferwilligkeit besitze, hat den Redner auf verschiedene 
Thatsachen, zuletzt auf die Befehdung des trierarchischen Gesetzes 
von Seiten des Ae. gebracht, deren weitere Besprechung vom Thema 
ableiten würde. Daher bricht er § 313 ab mit den Worten aXX^ 
iva fvfj Xoyov i% Xoyov Xiytav xov naqovxog ifiavcov ixxQovöfo^ 
d. i. „damit ich nicht von einem Gegenstand zum andern über- 
gehend von dem vorliegenden (vom Thema) abkomme'S Man 
sieht leicht, dafs diese Stelle mit Unrecht zu jenen andern ge- 
rechnet wird, wo Xoyog^ Xoyot den verächtlichen Sinn von leerem 
Gerede, Geschwätz u. dgl. hat. D. spricht mit einem Anflug 
von Hnmor; daher die Wortfigur (TtoXvTCrmxov^ ^XVf^ itvfAoXoyixov^ 
Allitteration, Labdacismus). — An vielen Stellen der Rede de cor. 
(127, 132, 259, 280, 285, 291, 308, 313) und de f. legat. (23, 
126, 199, 239), wo von der Stimme des Ae. die Rede ist, macht 
D. ihm, meist in ironischem oder spöttischem Tone, den Vorwurf, 
dafs er seine Redegabe mifsbrauche und seine Stimmmittel zur 
unrechten Zeit und in ungebührlicher Weise mit eitler Selbst- 
gefälligkeit verschwende. Aber offenbar liegt in diesen Aenfse- 
rungen das Geständnifs, dafs Ae. den an sich werthvoUen Vorzug 
einer starken, umfaligreichen und wohlklingenden Stimme mit dem 
einem solchen Organ eigenen Reiz und Zauber besitze, wie ihn 
D. selbst nicht besafs; und sehr mit Unrecht stellt Gilbert (S. 50 
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TL 118 ff.) das in Abrede mit der Behauptung, D. stelle überall 
aar die scbarfe, laute, durchdringende Stimme des Ae, als ein 
Zeichen innerer Hohheit und Frechheit hin. Davon aber kann 
I. in § 285 (xalntQ evipfovov ovrce)^ um nur dieee eine Steile 
herauszuheben, nach dem ganzen Zusammenhange nicht die Rede 
sein. So kann denn auch eine gelegentliche aufrichtige An- 
erkennung des fraglichen Vorzuges an Stellen wie 19, 206, 208, 
216, 337 ff, kein Grund sein, diese letztem für undem asthenisch 
EU halten. 

144) Zum Ethos der Kede gehört insbesondere auch der bei 
D. wie allen griechischen Schriftstellern so häufige und weitgehende 
Gebrauch des tv<pi}fiiaji.ös, wovon die Worte « fwfjror' ä<pii,e 
attvißij in § 320 ein Beispiel sind, „Euphemismorum studio sisaimos 
veteres fuisse constat," bemerkt Funkhaenel zu D. 22, 12. Die 
enphemiatische Redewendung bezeichnet in mildernder, schonender, 
beschönigender Weise solche Dinge, welche, offen ausgesprochen 
imd direct durch den eigentlichen Ausdruck bezeichnet, bei den 
Hörern (ein schlief slicb der Götter) oder Lesern Anstofs eiTegen 
und widerwärtige, den Absichten des Sprechers zuwiderlaufende 
Empfindungen wecken luüfsten oder könnten. Der Euphemismus 
beruht demnach theils auf fromm religiösem (oft freilich aber- 
gläubischem), theils auf mild humanem, ethischem und aesthetischem, 
theiU auf klug berechnendem Sinn und auf einer gewissen daraus 
hervorgehenden Furcht und Scheu, die je nach dem zu meidenden 
Anstofs verschiedener Art ist: 

1) EigenthUmlich ist der mehr oder weniger fataliati sehen 
Weltanschauung der Alten die Furcht, der unheimlichen Gewalt 
eines bösen Geschickes anheimzufallen und in Folge davon speciell 
die Scheu, durch das Aussprechen irgend welcher Worte von 
ttbler Vorbedeutung {dvaipTtiut, ominosa, male ominata verba) 
Tomehmlich bei religiösen Culthandlungen das Schicksat heraus- 
zufordern, oder auch sonst im Reden die den Göttern und höhern 
Mächten geschuldete Ehrfurcht zu verletzen und dadurch die Un- 
gnade derselben auf sich herabzuziehen. Daher die ev(priti.itx, 
das tvqirifitiv, evq)ii(uas Xiynv, favere Unguis (bona verba dicere) 
bei Opfern und andern Ceremonien; daher auch die usuellen fviprma 
övöfufra, wie EiftsvlScg für dvOiieviig 'Eqivvv; (Puriae), cvq^pövt] 
für vt)| („mit welchem Wort der Begriff des Finstem, Grauen- 
vollen, UnheilbrUtenden zusaromenhieng"), EiiäEivog wo'i^oj für S^cvog 
%., wofern der Grund der milderen Benennung nicht anderswo 
liegi Vgl. unser „Gottseibeiuns". Hieher gehurt die euphemi- 
stische Aposiopese in § 3. 

2) Mit dem humanen und mafsvollen Sinne und zugleich mit 
der eben angedeuteten ethisch-religiösen Anschauungswelse der 
Griechen hängen ferner folgende Arten des Euphemismus zu- 

FoT, VeuoatliisDci. 23 
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sammen: a) Von eventuellen Mifsgeschicken, die von hohem Maehl 
abhängen (sei es dara sie noch eintreffen können oder unter ge- 
niaaen Bedingungen eingetroffen sein bürden), namentlich von der 
vorausgesetzten Möglichkeit des Todes spricht der Grieche (und 
nach seinem Vorgang der Römer) weit mehr als wir mit enphe- 
miatiecher Scheu. Daher besondere die so Überaus häufigen Wen- 
dungen ei tt Tta&oi, av ti mkötj oder CVfißy (Tta&sin), fi ii yivoixo 
u. 8. (s, die Erklarer zu D. i', 11 u. 12;' 2, 15; 8, 41; 9, 18; 
20, 50; 23, 7, 12, 59; Frohb. zu Lys. 32, 6. Vgl. si quid [hu- 
maui, humanitus] aociderit u. dgl.). Hieher gehört § 219 t" u 
yivoixo {„für den Nothfall") und die Beticenz 195, nicht aber 
§ 168 owrf' cV 11 yivoixo (sc. avfntvEvaaifttv av), daa nicht, vrie 
Uehdantz will , speciell auf den Eintritt des Kriegs hindeutet, 
sondern vielmehr, wie dieselbe Formel D. 20, 134, alle Möglich- 
keiten, auch die gOnsügeten, iimfarst und eben deshalb nioht euphe- 
mistisch ist. - — b) Ebenso werden hegangone Verbrechen häufig 
euphemiatiach als atvi^ftata, aiviUii^ avfupo^ai bezeichnet, „nach 
der Vorstellung, welche den Verbrecher zum Gegenstände mehr 
des Mitleids als des Abscheues machte, dafs böse Thaten nicht 
ein Product des eigenen unabhängigen Willena, sondern etwas von 
höherer Macht Verhängtes seien" (Westerm. zu D. 23, 39); auch 
werden Missethäter bei den Dichtem oft 3v6t7)voi, t^fiovcg ge- 
nannt (Weber n. ders. St., p. 202 sqq.). Das nämliche gilt von 
gerichtlich verhllugten Strafen, der Ätimie u. a. (Schoemann zu 
Isae. 10, 20; Funkhaenel zu D. 22, 65 n. in Jahns Jahrb. 21, 
206 f.). Vgl. D. 21, 68 ff.; 23, 42, 70; Lys. 9, 22. Etwas anderes 
ist es, wenn solche Facta als axvx'^fiatci oder avji<po^l bezeichnet 
werden, deren aStxla gerade in Abrede gestellt werden soll, wie 
80 hUnfig in der Kranzrede (vgl, die Auseinandersetzung in § 274). — 
c) Auch bei Vorwürfen und Verwünschungen so wie beim Ausdruck 
der Geringschätzung eines Dinges, mit dem nian nichts mehr zu 
thuu haben will, bedienen sich die Alten vielfach euphemistischer 
Wendungen. So w ^a&äv, rl fia&äi' („nuraerarim hoc ad euphe- 
mismum Alticorum; nam aolum sensum si speotes, aaepe id reddi 
poteat: cur tarn stalte, tarn temere etc." FAWolf ad D. 20, 
127, p. 495, 20; vgl. Rehdantz zu Ps. D. 10, 39). So auch die 
mit falqiiv, vivere, valere, multam salntem dicere n. ä. ausgedrückten 
VernOnschungen u. dgl. Hie her gehört das ironische i^^ms&at 
<pgäis(rg g 152 und die euphemistische Prodiorthosis (daa tvlaßi' 
is9ai) in § 159. 

3) Weiterhin pflegt der Grieche überhaupt alles, was 
angenehm, widerwärtig, nicht wünschenswerth ist, eupbemiatieclT 
auszudrücken — waa namentlich bei Gegensätzen in der Art ge- 
schieht, dafs das Gute, Angenehme, Lebens- und Wünschenswert he 
xv^ltag, das Gegentheil aber sitp^/xas (durch Negation oder durch 
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den Begriff des VerscbiedenBeins) bezeichnet wird. Solcher Art 
Bind die zum Theil vollisthilmlichen Wendungen ov^ äg' oder wg 
ovK i'Ön, ßovi,afii9cc — aliter atque, secns quam oportait u. dgl. 
(Ranchenst. zu Lys. 31, 10; D. 4, 38; 22. 62; Phil. IV 52); 
§ 271 ovx oTttv k'äci. Desgleichen im Wunschsatz a fiijjroT' aipelov 
(7ta9tiv) 288; a fijjwoi' äipeXev avviß-ti 320, so wie die mancherlei 
tropischen Bezeiehnimgen für den Begriff des Geatorbenfleins , des 
Unterganges {„fnit Dion"), und der metonymische Gebrauch der 
Wort« äUos (GHSchaefer zu D. 21, 218, p. 584, 12; Frohh. zu 
Lys. 12, 48), Siiws (Ps. D. prooem. 26; cvtvxäg xal SXXa>s npa- 
Jafft — liyeiv yÄp ivgtq'fiwe nävta Sn), hsQog (vom Fremden oder 
Feind, § 320 u. 323J, besonders Saifiav fTEgos (=^ KBxoe), wie 
altera (= iafausta) avis; denn „alter et pro non bono (adverso, 
malo) ponilur", wie Festits sagt. Ferner in Gegensätzen wie § 128 
xaläv )j fi!j joioviiav (dagegen kurz vorher tu xaka xal zttlaxQ^)'r 
äya&a tj flat£pK, Eva fiijJfv «rjtio iplavgov (= aijd'^t,', dvagyifuov) 
D. 22, 12; ü>g ItiQag im Gegensatz zu xakäg in § 85, zu ri 
ihvxa 212, zu xaxo^ovfiEi'a 306, 

4) Eine Unterart des Euphemismus ist auch der vjtoxo- 
piufiog, zunächst jene zärtliche und liebkosende Ausdracks weise, 
in der Eltern die Schwächen und Gebrechen ihrer Kinder mit ge- 
ßlligen, yerkleiuemden uud abschwächenden Namen belegen (s. Hör. 
Sat. 1, 3, 43 sqq.), dann überhaupt jene derivatio oder moderatio 
verbomm, quae rei tristitiara vel invidiam verborum lenitate mi- 
tigat (verbis elevat); qua detrahi seiet, si qua est rei invidia; qua 
vitiis virtutum vicinarum nomina tribuimus; Schemata, per quae 
res asperas mollius aignificant (s. Quint. 3, 7, 25; 4, 2, 77; 5, 
13, 26; Arist. §. 1, 9 in Hb. gi-. I 36, 13; Ovid. a. a. 2, 657: 
nominibus mollire licet mala; Aristeid. II 112: TÜg »««/«s i» i^s 
ägiTiig ot'Ofittti VTto)tOQltio9ai). So wird ivii&ci-a gesagt für Svota 
(Plat. rep. 3, 400 e), EvTtaiSsvala für vßQtg, iXiv^e^la für avai^xia, 
fityaloTtgtJteia für aOwtCa, ävdQclu für ävalSita (ib. 8, 560 e und 
dazu Stallb.), |iv/o u. dgl. für Sovleia (s. Weil zu D. 19, 259; 
Tgl. 18, 284); hilaritas für luxuria, parsimonia für avaritia, sim- 
plicitas für neglegentia. Über für maledicus, liberalis für prodigas; 
ebenso werden tadelhaften Handlungen schöne Beweggründe unter- 
geschoben (s. Aristeid. in Rh. gr, II 505 f.), oder es wird das 
Schlimme vermittelst der Litotes gemildert und beschönigt. — 
Derlei Wendungen kommen natürlich zumeist in Lob- und Ter- 
theidigungsreden tot, und hier sind dieselben sehr häufig weniger 
ein Ausflufa aufrichtig humaner und rücksichtsvoller Gesinnung, 
als Tielmehr Schmeichelei und rhetorisch wirksame Kunstgriffe, 
gerade wie der contrllre Gegensatz des Euphemismus, der dem 
Torhin erwilhnten entgegengesetzte vnoito^iiSfiög, kraft dessen eine 
Sache vom Tadler oder Ankläger so bezeichnet wird, dafs sie 
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minder gut oder schlimmer erscheint, als sie wirklich ist (Quint. 
2, 22, 4^ — In diese Kategorie gehört § 11 svri^sg, 277 ifutstqUe^ 
die Litotes § 18 ov dUaia und besonders ov (lex^Coag^ die Wen- 
dung 95 ei n dv(S%6Qig und 176 si ti dvCxoXov %inqct%xai\ ferner 
die mildernden Ausdrücke für den Begriff der Niederlage, wie 
z. B. 207 xct avfißavta na^eiv. Formen der Praeteritio, die* Pro- 
diorthosis, wie 10 ((iridsvbg rmv fier^/ov), 103 (Angabe der Be- 
stechungssummen) und was dergleichen mehr ist. 

5) Eine andere Gattung euphemistischer Wendungen endlich 
und zwar diejenige, welche vorzugsweise von uns Modernen als 
Euphemismus, von den Griechen aber als asfivorrig Xoyov (Rh. gr. 
m 117 f.) bezeichnet wird, entspringt aus dem allen Menschen 
natürlichen Anstandsgefühle, das die Verhüllung des Unanständigen 
auch in der Bede verlangt. Daher die usuelle Metonymie ixalQa 
statt TtoQvrjj die Periphrase requisita naturae u. ä. Solcher Art 
sind § 129 und Praeteritionsformen wie 264 u. ä. 

Der Euphemismus gehört jener Art der Darstellung an, welche 
von einzelnen Technographen, namentlich Zoilos, kccv* i^oxqv figura 
genannt wurde, ßxijficc^ quo aliud simulatur dici quam dicitur 
f Quint. 9, 1, 14), „wo man verblümt, durch den Schleier redet" 
(Emesti, Lex. techn. s. v. a%riiuiixliBiv und figura). Er ist aber 
strenggenommen selbst weder Tropus noch Figur im engem Sinn, 
noch kann er einem bestimmten Tropus als Unterart zugewiesen 
werden (Yossius in seinen Coment. rhei p. 190 betrachtet ihn 
als eine species der elQoavsCa^ ohne jedoch in der Ausführung 
p. 198 sqq. darauf zu bestehen; Volkmann S. 370 iSfst ihn zur 
ivrlg>Qaaig gehören). Vielmehr kommt er, wie die angeführten 
Beispiele zeigen, in einzelnen Figuren (Aposiopese, Prodiorthose u. a.), 
gewöhnlich aber in den verschiedensten tropischen Wendungen (be- 
sonders Metapher, Metonymie, Allegorie, Ironie, Periphrase) zur 
Erscheinung. Daher rührt es denn auch, dafs die alten Bhetoren 
die Namen der betreffenden Tropen und Figuren auch dort an- 
führen, wo diese letztem euphemistisch sind und eben auf den 
Euphemismus hingewiesen werden soll. Doch geht Volkmann a. 0. 
zu weit mit der Behauptung, bei den Bhetoren (vor Eustath. zu 
Hom. Od. a 121) komme der Ausdruck nicht vor. Aristeides (Rh. 
gr. II 505) bezeichnet das Schema als svipri^la (oxav xa övc%b^ 
(iri TCccQccXBhtovreg iitl lo £vq)ri^teQov tavxoc i^tiyriCciiisd'a); bei De- 
metrios de eloc. 281 aber heifst es: raxa öh ymI o eig>fifiiCfiog 
KciXovfievog fisrixoi rrig deLVOTtitog^ kccI o tot dvCqnifia Bvgyrjfiu noimvj 
XQfl Tcc aöeßrificctcc evöeßi^ficirocj olov mg b tag Nlnag rag %^Cag 
%(avsv6Lv kbXsvcdv . . stxpri^orsQov zlntv^ Zu CvyxQ'qCofiBd'a raig 
NCnavg slg tov 7t6Xs(jLOv (Quint. 9, 2, 92: qui Victorias anreas 
in usum belli conflari volebat, ita declinavit: Victor iis utendum 
esse. Derselbe führt noch ein anderes Beispiel an: Themistocles 
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exiatimatur Atheniensibua ut urbem apud deoa depo- 
nerent, quia durum erat dioere, ut relinquerent. VgL Plut. 
Them. 10). 

145) Wir woUeu hier, ohne auf Vollständigkeit Anapruch zu 
maclien, die AbBchnitte bezeichnen, die nach den verschiedenen 
An^ben und Vermutbungen ganz oder tbeilweis nicht «rsprllng- 
lich wären: 

a) in der Hede dee Ae. §g 24—30, 32—48, Ö4 f., 59 f., 84, 
140, 159 — 67, 177 ff., 189, 193 f., 197—99,200—230,234,241. 

b) in der Bede für Kt. §§ 1 f., 5—7, 10, 12, 13, 15, 17—24, 
27 f., 41 f., 50—52 (oder auch 9—52), 70, 73, 75 f., 79, 82, 85, 
95—101, 120—29, 138, 140ff., 150, 159, 179 f., 191, 193, 197, 
199, 204—12, 218, 225—34, 246, 265 f., 284, 304, 314—23 
(nach Kirchh, 121 — 324). — Petersen zufolge haben beide, der 
Sieger und der Besiegte, nach der gerichtliehen Entscheidung ihrer 
Stimmung Ausdruck verlieben und demgemüls auch noch den 
ganzen Ton ihrer Heden geändert, D. überdies seine ganze äh- 
positio und partitio. Was die bei der letzten Umarbeitung und 
zum Theil schon beim mündlichen Vortrag weggelassenen 
Partien betrifft, so wäre u. a. 

a) bei Ae. getilgt, was er nach D. § 95 and 238 (betreffs 
der Symmachie mit Byz&nz), § 218 (berteffs der hier erwähnten 
Antrüge des D.) mündlicli besprochen; 

b) bei D., was er nach Ae. § 13 (Ausflucht in Betreff der 
Kechenachaftspflicht), 54 f. und 159 ff. (hinsichtlich des 4. xm^ög 
des Ae.), 207 und 209 (weinerliche Klagen), 215 f., 219 und 226 f. 
(über den vorliegenden Procefs), 257 (betreffs der Bflistände), 228 
(Vergleich mit den Sirenen und anderes über die verderbliche 
Bedekunst des Ae.) im Gerichte vorgebracht, 

146) Den Urtheilen früherer Gelehrten lag meistens die irrige 
Aneicht zu Grunde, welche namentlich FAWolf accreditiert hatte: 
Quod apud nos fere faciunt ii, qui so ad habendam orationem 
parant, ut calamo accurate meditentur, quod in actu rerum dieturi 
sint, apud Romanos Ulis (Ciceronis) temporibus moris non fuit 
{praef. ad Cic, or. p, Marc. XVI sqq.). — Orationes, qnotquot ex 
Bntiquitate eupersimt, quam vis pleraeque omnes post dem um sunt 
ütteria perscriptae, quam publice habitae essent, occurrunt tamen 
Jn iis loci artificiose sie commeutati, ut in rem praesentem adducti 

non legere videamur elaborata, sed audiie ex tempore fuaa (ad 
Sem. c. Lept. 84, p. 482). Vgl. Ellendt in seiner Ausg. des 
Brutus p. 105. Dagegen Volkmann S. 480f.: „Da die Beden im 

. Alterthunie . . überwiegend frei gehalten wurden, so musste ein 
Borg faltig es Memorirea der vorher ausgearbeiteten Rede statt- 
finden. — Die Keden vom genus iudiciale wurden wohl alle vorher 

fftuEgeaibeitet, geuau memorii't und so gehalten. Fanden sie grossen 
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Beifall, dann wurden sie nachtriglich f&r die Yeroffentlichiuig 
nochmals überarbeitet nnd ausgefeilt*'. Audi beruht es auf Will- 
kür, wenn man dasjenige, was von den römischen Eednem hin- 
sichtlich der usuellen nachtriglichen Aus- und Umarbeitung der 
gehaltenen Beden so wie des Maises dieser Umarbeitung berichtet 
wird, so ohne weiteres auch you den griechischen gelten I&C3L 
Ohnedem sind ja die vorhandenen griechischen Beden ihrer grolsen 
Mehrzahl nach entweder blols für das Lesen bestimmt^ oder (wie 
die meisten Gerichtsreden des D. selbst) für andere geschrieben, 
so daÜB bei ihnen von einer SchluÜBredaction gar nicht gesprochen 
werden kann. Für jede der übrigen Beden muls eine solche be- 
sonders nachgewiesen werden, und dies auch dann, wenn deren 
Verfasser, wie z. B. Aeschines, besondere Fertigkeit im Extem- 
porieren hatte. Man kann eben annehmen, daCs von solchen Bednem 
keiner einen vollständig extemporierten Vortrag je niedergeschrieben 
hat, daÜB somit auch jede Bede, die einer von ihnen in schrift- 
licher Ab^Eissung hinterliefs, als nicht improvisiert anzusehen ist 
Demgem&Os ist es eine durchaus grundlose Vermuthung, wenn 
Passow (in der £rsch tl 6ruber*8chen £ncjkl. U 77) auf die 
Gewandtheit des Ae. im Stegreifreden hin sagt: „Seine auf uns 
gekommenen Beden m5gen zuerst gesprochen, dann erst nieder- 
geschrieben 8ein'\ — Ueber die Sorgfialt, mit der D. seine Beden 
vorbereitete, s. Blais S. 72 ff. 

147) Selbst die zwei Stellen (§ 189 xl 225), an denen Ae. 
zum voraus Gleichnisse des D. (§ 319 u. 243) abfertigt,, setzen 
es nicht so absolut, wie Schaefer mit andern wül, „auDser Zweifel, 
dafs Ae. die schliefsliche Bedaction seiner Bede erst nach der 
Gerichtsverhandlung vomahm*^ Ueber den Vergleich mit den 
Athleten bemerkt Weidner (zu Ae. 3, 189) nicht mit Unrecht: 
„Es konnte Ae. dies voraus wissen, weil es ein bekannter toTtog 
der Bhetoren war". Der Gedanke an den Vergleich mit dem 
schlechten Arzte lag noch minder weit ab, und es ist auch hin- 
sichtlich solcher Stellen eine starke Hyperbel, wenn Westerm. 
(Q. D. ni 78) so steif und fest behauptet: Deus faerit, qui talia 
dicturum esse adversarium praesagiat. Hätte D. zufHüUig, was doch 
leicht geschehen konnte, den Kläger auch mit den Sirenen ver- 
glichen, so würde man mit demselben Becht oder Unrecht die 
betreffende Entgegnung des letztem (228) als eine nachträgliche 
bezeichnen. Und wenn man jetzt wieder umgekehrt meint, D. 
müsse die similitudo wirklich gebraucht und später gestrichen 
haben, so zeigt das nur von neuem, wie unsicher dergleichen Con- 
jecturen sind. Warum hat denn D. und nicht Ae. den Vergleich, 
der nach Schaefer für ihn gar empfindlich (?) war, bei Seite ge- 
lassen? Ich denke, weil er überhaupt nichts von dem, was er 
vor den Heliasten gesprochen, nachher getilgt hat. — Aber sein 
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Tilade über die Byzantier? Nun, dafs er über diese mehr gesagt, 
als was in § 256 steht, läfst sieb wenigstenB aus D.' Worten 
(95 11. 238) nicht nachweisen. „Denn erEtlich erwähnt D. die- 
selben doch nur in Verbindung mit den Euböern oder Thebanern, 
und hierüber hatte Äe. ausführUch gesprochen und was von jenen 
Bündniseen galt, hatte auch Anwendung auf dieses, und Ae. hatte 
die Byzantier denn doch in Verbindung mit den Thebanern und 
Akarnanen auch wirklich erwähnt (§ 256). Wenn aber Schaefer 
in Bezug auf diese Stelle sagt, die dort gesprochenen Worte 
schwebten in der Luft, wenn Ae. sie nicht am geeigneten Orte 
des näheren begründet habe, so hätte er ja auch über die Akar- 
nanen genauer sprechen müssen und gebt die Absicht des Ae. 
doch nur dabin anzudeuten, wessen D. sieb in allen diesen Fällen, 
wie mit Theben, Byzauz und den Akarnanen, i-ühme, das , . hätten 
die Verhältnisse gethau" (Benseier, Ae.' Li. g. Kt. Einl. S. 13), 
Auch liegt in den Worten des D. kein Gnind, nach § 255 der 
Aesch. Kede eine Lücke im Test anzunehmen, wie Weidner mit 
Pranke gegen Schaefer's Ansicht thiit. Jenfi Worte würden sich 
in ganz befriedigender Weise erklären lassen, auch wenn Ae. mit 
keiner Sylbe des Byzantischen Bündnisses Erwähnung gethan 
hatte. — Hat Ae., um noch diesen einen viel discutierten Punkt 
zu berühren, seine Erörterungen über den vierten Katgog (159 ff.) 
nachträglicb angeftigt? Auch diese Fra,ge dürfen wir rundweg 
verneinen. Zwar hielt namentlich Westermann (Einl. S. 9 f.) die 
entgegenstehende Ansicht Schaefer (a. 0. 8. 77) gegenüber fest; 
allein seine Argumentation beruht auf sehr schwacher Grundlage, 
Er insistiert nämlich darauf, „dafs der Kläger nicht das Recht 
hatte in seiner Rede über die Zeit hinauszugehen, in welcher die 
Klage selbst anhängig worden war", dafs „ein so blindes Hinaus- 
gehen über die der Klage gestellten natürlichen und gesetzlichen 
Grenzen mindestens nicht würde ohne Rüge (von Seiten des D.) 
geblieben sein", „dafs Ae. Grund genug hatte, bei der mündlichen 
Ausführung der Klage von Dingen abzusehen, die ausser aller 
Frage lagen und deren Einmischung also nicht nur nnparlamen- 
tarisch, sondern auch völlig wirkungslos war". 

Wir brauchen hier nicht zu wiederholen, was wir früher ge- 
angaam auseinander gesetzt: D. hatte vollkommen Recht und wohl 
ftttch gute Gründe — mögen es die von GGrote (Gesch. Griechen- 
lands VI 651) und Schaefer vermutheten oder andere gewesen 
Bein — auf die Geschichte der letzten Jahre nicht einzugehen; 
aber auch Ae. hatte nicht Unrecht, die Frage nach der Würdig- 
keit des zu Bekränzenden auf jenen Zeitraum auszudehnen, da die 
Mafsbe Stimmung hinsichtlich des nun einmal hereingezogenen po- 
Jitischen Theiles im Belieben der Plaidierenden lag. Seine Ehre 
len fragüchen Beschuldigungen wahrt D. hinlänglich 
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durch allgemeine Formeln, wie z. B. diejenige ist, mit der § 291 
beginnt, und durch die ebenso würdevollen als bündigen An- 
deutungen über seine Stellung und Gesinnung zur Zeit der maked. 
Oberherrschaft im Epilog § 320 ff. 

Diese und andere Coiijecturen und Bedenken, zu denen eine 
Yergleichung unserer beiden Beden Anlafs geben mag, finden ihre 
Erledigung zum Theil auch in dem von Benseier (a. O. S. 14) 
erwähnten Umstand, den man gewöhnlich unbeachtet iSfst: ,^dars 
überhaupt in einer Sache, wo fast ganz Athen und eine grofse 
Menge Hellenen die Zuhörer machte, auch wirklich irgend eine 
bedeutende Abweichung vom gesprochenen Worte ihr Bedenkliches 
hatte und leicht den Verfasser in den Augen der Lesenden herab- 
setzen konnte*^ 

148) Vgl Rh. gr. W. U 411, 631, 619 (6 mgi tov (frefpa- 
vov ^rifioö^ivovg nal aircog ÖMavunov ftiv efÖovg cSv, Si* htalvov 
ih TOV elg iavtov nal öiaßoXrlg tijg slg wv Alc%ivfjfv mtag vito tov 
^toQog slQyct6fävog); IH 371; IV 45, 187, 190 ff.; V 10, 74 f., 
447; VII 116; IX 398; argum. 11. der Leptin. g. E.; Weber 
Arist. p. IV u. 332; Volkmann S. 79 ff. Villemain (Biogr. univ., 
art. D6mosth^ne) bemerkt: Dans la harangue sur la couronne, 
cet int'6röt d'une lutte personnelle, ce choc de deux adversaires 
est ennobli par la grandeur des Souvenirs publics; tous les effets 
oratoires de la tribune et du barreau sont ä la fois reunis; Äthanes 
paralt toujours entre Faccusateur et Taccus^, et la patrie est le 
sujet du combat. Voil4 le trait de g6nie qui donne ä cette ha- 
rangue tant de y6h6mence et de majest^: c'est une r^futation 
accablante, une apologie sublime; mais, en m^me temps, c'est encore 
une philippique, un discours national. On peut calculer aussi que 
de biens^ances, que de m6nagements, que d'adresses 6taient ne- 
cessaires k Torateur, qui, pour se justifier, rappeile ä. ses con- 
citojens leur d^faite, et se vante de leur avoir conseill6 la guerre 
oü ils furent vaincus. — Aehnlich Landois: Le discours sur la 
Couronne est un tableau de la politique d' Äthanes, pendant les 
18 demidres ann^es de l'influence dii*ecte de cette r^publique sur 
les affaires de la Gröce (356 — 38), tableau ti*ac6 par Thomme qui 
fut et le chef de cette politique et le plus grand de tous les 
orateurs grecs; c'est ä la fois un compte de gestion, une jusü- 
fication du Systeme vaincu, une discussion juridique, et une oeu^^ 
litt6raire, oü les merveilleuses ressources de l'art oratoire ^^^ 
Grecs sont d^ploy^es par le maltre de cet art lui-meme. 

149) Vgl. noch Quint. 10, 1, 76 (Dem. paene lex oraß^i 
fuit); Longin. tc. vtf/ovg 34, 4. In neuester Zeit ist die Sprache ^^^ 
D. besonders sorgfältig untersucht und erläutert worden von B«^" 
dantz in seiner Ausgabe der Phil. Beden, und tibersichtlich von 
Blafs S. 77 ff.: Wahl der Worte (Reinheit des Ausdrucks, Metaphern, 
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Gleichnif-se , Einfachheit und Kürze, Byuonyma) S. 77 — 96; Com- 
position (Meidvmg des Hiatus, Rhythmus — vgl. Cic. or. 70, 234: 
cniuB non tarn vibrarent fulmina ilia, niei numeria contorta fer- 
rentur — , symmetrische Gliedening und Kolometrie, Wortstellung, 
Perioden- und Satzbildang) S. 96—137; Figuren (vgl, Cic. or. 
89, 136; Quint. 12, 10, 23 u, 54), Witz, Vermögen [zu rUhren, 
EthoB und Pathos, Manniohfaltigkeit und Vollendung S. 137 — 173. — 
Haoh Blafs (S. 100) besteht ein dem D. eigenthtimliches rhyth- 
misches Grundgesetz darin, „dafs die Anhäufung von mehr als 
iwei kurzen Silben möglichst vermieden wird". Derselbe Gelehrte 
glaubt fem er in den Dem. Eeden eine Art von ati^ophi scher 
Gliederung (S. VI), eine im grossen und kleineu von D. durch- 
geführte strenge Symmetrie (S. 113) zu finden; jedes Stück einer 
Eede — oft jedoch mit abgesonderter Stellung des Prooemiums 
und bisweilen auch des Epilogs — habe wie jedes Glied eines 
Werkes in sich Symmetrie, und stehe wiederum zu seiner 
nächEten ümgebuDg und mit dieser zu dem Ganzen in einem be- 
atimmten Verhältnisse. Blafa bestimmt dieses Verbal tnifs durch 
das Zablenverhäl tnifs der Kola, in welche er die Reden zerlegt. 
So hätte nach ihm (S. 366 ff-, 628 fr.) der Anfang der Rede de 
Cor. (§ 1 — 17) folgende kolometrisohe Gliederung: 

Ä. Proöi 

I. § 1-2 (a, « 

n.§8-4(a,p' 

in.§5-7(a,r 

IV. §8— 9(a,«' 



(mit der Prothesis) § 1 — 9. 

3 + 2 J2 + 3|34-3 =16 ■) 

4-(-4[3-j-5|5-f-3 =24l 

2 + 4|4|4[4-|-2 =24 1 

2 + 2-i-2-(-2 I 2 + 2-1-2 + 2=16] 



1=24 f 
= 8 I 



: 32 K.; 



B. neoaaraaxsv^ % 10—17. 
I.§ 10—11: 2+3 + 3)4+4 I 3 + 2 + 3 
n6l2-16-( 4 + 4(2 + 2 + 4 ] 4 + 4 

U-Sl^ ^"■13 + 3 + 213 + 2 + 3 I 2 + 3 + 3 
in.§17: 2-f-3-|-3 

(Nach S. 367: § 10—11 (a, ß): 24 K.; § 12—14 (a, ß 
% 15-17 (a, a'): 24 K.). 

Äehnliche symmetriache Verhältnisse will Blafs im Bau der 
,'ganzen Rede finden. Wir haben bei unserer Analyse auf diese 
Theorie keine Rücksicht genommen, weil wir nicht daran zu glauben 
Termögen. Abgesehen von der schon bei den alten Rhetoren 
■sehenden Willkür bei der Abgrenzung der einzelnen Kola; ab- 
gesehen ferner von dem Umstände, dafs die ezlxot, mit deren Zahl 
■wir den Umfang verschiedener Schriften bestimmt finden, auch bei 
den Demosthenischen eher Raum- als Siunzeilen (rhet. Satzglieder 
■oder Kola) sind; die kolometri sehen Abschnitt«, welche nach Blafa 
an symmetrischem Verhältnisse stehen, stimmen vielfach nicht mit 
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der Gliederimg überein^ die sich auf anderm Wege mit Sicherheit 
erkennen läfst, und bei vielen jener AbBchnitte ist auch gar kein 
Grund ersichtlich, warum der Redner gerade sie in ein symme- 
trisches Yerh&ltnifs durch gleiche Zahl der Sätzchen und Satz- 
glieder — nach Bla& ist diese Zahl noch obendrein immer eine 
gerade — gesetzt haben soll, wie z. B. bei § 252 — 56 und 270 — 75 
(je 42 K.)i § 257—66 und 276—84 (je 84 K.) usw. 

150) „Für einen Leser^ meint ABecker (D. als Staatsm. u. 
B. II 227)^ scheinen selbst in dem Meisterstück des Künstlers 
manche Abschnitte etwas zu gedehnt; wiewohl diese Ausführlich- 
keit auf den Zuhörer einen angenehmen Eindruck machen konnte, 
weil er bei ihr weniger angestrengt zu denken brauchte/' Wir 
müssen eben die Rede vom Standpunkte der Zuhörerschaffc aus 
beurtheilen und auch beim Lesen uns auf denselben stellen. Wir 
sprechen hier nicht von solchen Stellen, die ihres Inhaltes wegen 
für uns anstölsig sind^ sondern von der künstlerisch wirksamen 
Behandlung dessen, was der Redner nun einmal aussprechen wollte. 

151) Rh. gr. W. I 261 (u. VI 36): Tiiv 6vvrofiiav nQog 
tr^v a^tav ttjg XQslag doxifidieC&M dei. ovdh yaQ ipkvaQBtv tbv Jti- 
fiLOC&ivriv iQoviuv iv x^ n^ql xov (Steipavov xocavta xid'ivxuj ovde 
xijg Tucxa xr^v CvvxofUuv iiQnr^g innBCHv' ftax^v yiiQ ov^ aitlmg xo 
fiOKQOv, aXk* o(;ov Ij^G) xrig XQeUtg' nocl 6vvxofiov ovx oneg xn ßga- 
Xvxrixi xav cxo^xelmv ädixi^aei xa Ttgayiuna, aH' oTteg xmv vTtoKBi- 
fiivwv fCQayfAoxmv x^ XQ^^ ^^ [jdxQOv ixtsivei, 

152) Etwas unmanierlich äufsert sich der um D.' Schriften 
80 hochverdiente Reiske (bei Stechow p. 6) dahin, nur in den 
Briefen (die R. für echt hielt) sei D. nicht ,^der boshafte Chicaneor, 
der seine gehässige, wetterwendische, zanksüchtige, sophistische 
Klafifzunge in den Reden nur allzuoft hören läfst'^ — Bei Le Voyer 
d'Argenson, Les id^es d'un Ministre d'Etat (Amsterd. 1785) I 45, 
heifst es: Souvent, quand D6m. manquait de raisons, il se tirait 
d'affaire par une plaisanterie. — Wie Dav. Hume behauptet, 
,ydafs unter allen menschlichen Geisteswerken die Reden des D. 
sich dem Ideale der Vollkonmienheit am meisten nähern'', so hält 
Pas so w (s. A. 146) die Rede von der Krone für „ein Werk, 
dessen Erhaltung uns für alles Verlorengegangene der alten Welt 
entschädigt"; dennoch sagt er rücksichtlich der Sprecher im Kranz- 
processe: „Ein Redner erlaubt sich gegen den andern, was irgend 
seinem Zwecke förderlich sein konnte. Das war aber nicht immer 
das Geschichtlichwahre oder das zu Beglaubigende. Vielmehr sind 
die besten Redner am häufigsten Verfälscher der Geschichte''. „Aber, 
heifst es weiterhin, wo der Kampf auf Leben und Tod geht, wer 
gedenkt da noch in jedem Augenblicke des Würdigen und Rechten!" 

153) Die Rede vom Ejranze wird an Hochschulen und 
auswärtigen Mittelschulen häufig, an den Gymnasien Deutschland 
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nnd Oesterreicha dagegen Üufserst selten gelesen. Und doch hat 
mit vollem Eeoht der üsterr. „Organiaationsentwurf" die Eede 
über den Kranx neben den kleinern Staatsreden des D. für den 
Fall zur Leetüre empfohlen, dafs Zeit da^n ist, und JGSeidl (ia 
der Zeitachr. f öst. Gymn.) den Wunsch geSufsert, dafs dieselbe 
wo möglich am Gymnasium gelesen werde. In der That, es 
emp&ehlt sich, was Inhalt und Form betrifft, keine andere Dem. 
ICede und vielleicht kein Prosawerk der ganzen griechischen Litte- 
ratur der Leetüre in der letzten oder vorletzten Classe des Gym- 
nasinms, zur wirksamen Förderung aller Zwecke des Unterrichtes, 
in gleichem Grade wie die genannte Rede. Was abschreckt, ist 
wohl einzig die Länge der Bede. Allein gegen 34 Pamgraphen 
kommen in Wegfall, da die eingelegten falschen und bedeutungs- 
losen Actenstttcke — ein ganz unnützer Ballast, den man doch 
in Schulausgaben wenigstens nicht weiter mitschleppen sollte — 
mit einer einzigen Bemerkung abzuthun sind. Das TJebrige (290 Para- 
graphen) aber läTst sich bequem in einem Semester mit 3 Stunden 
in der Woche abmachen, wenn man in der Stande nur 5 Para- 
graphen — anfangs vielleicht weniger, später dann etwas mehr — 
durchnimmt. Langt die Zeit nicht, das Ganze durchzunehmen, so 
kann man einzelne Abschnitte, z. B. den eiagonischen Theil (von 
§ 10 oder 12 oder 18 ab bis § 49 oder 52}, die Geaetzesfrage 
(von § 111 bis IMl oder 125 oder 159J, oder die ganze erste 
Partie von § 9—159, nach Beheben überschlagen, wofern nur 
die zweite Uslfte der Bede gelesen wii'd. Denn auf diese Partie 
kommt es haitptfi Seh lieh an: Sie bildet aber auch ein zuaammen- 
hSngendes und in sich genügend abgeschlossenes Ganzes, mit dem, 
was Leichtigkeit des Verständnisses sowohl als Beiz der Dar- 
ßtellung, hinreifsende Bedegewalt und Fülle sittlich bildender und 
erbebender Momente betrifft, keine der uns überlieferten Staats- 
reden des D, verglichen werden kann. Haben die Schüler, was 
uns durchaus zweckdienlich scheint, den orientierenden Grundrifs 
der Bede zur Hand, so wird ihnen die richtige Auffassung des 
Zusammenhanges, auf die das meiste ankommt, überall hinläng- 
lich erleichtert^ auch das Yerhältnifs der gelesenen Abschnitte 
zum Gesammtorganismus der Bede und dieser selbst lassen sich 
im gesetzten Fall ohne zu grofse Schwierigkeit klar machen, wo- 
fern der Lehrer nur einigermafsen auf den Inhalt und Zusammen- 
liang der etwa in der Schule nicht gelesenen Partien autinerksam 
macht. Auch das wäre ein Gewinn, der sich bei weitem nicht so 
gut mit den aUerwfErts gelesenen philippischen Beden erzielen 
iftfst, weil in diesen, abgesehen vom schwerer verstandlichen poli- 
tischen BSsonnement, ein regelrecht gegliederter, durchsichtiger 
und fafsbarer Plan entweder nicht vorhanden ist, oder doch vom 
Ichüler kaum mehr als dunkel geahnt wird. — Den üniversitS^^ 
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Professoren, welche die Etesiphonteia erklären, kann es nnr er- 
wünscht sein, dafs ihre Zuhörer bereits am Gymnasium die Be- 
kanntschaft derselben gemacht haben, ebenso wie es dem Lehrer 
des Griechischen in den Oberklassen des Gynmasiums erwünscht 
sein muDs, bei der Auswahl der zu lesenden Dem. Beden nicht 
auf den engen Kreis der doch inuner etwas einförmigen philippi- 
sehen Reden beschränkt zu sein; und so hoffen wir mit unserm 
Vorschlage bei der Lehrerwelt Anklang zu finden. 

Nachtrag. Gerade vor den letzten Correcturbogen sind dem 
Verfasser noch einige in sein Gebiet einschlagende Schriften zu- 
gekommen, über die noch ein Wort zu sagen erübrigt. 

AFWolper, Commentationes tres, darunter die S. 213 er- 
wähnte Abhandlung über die Eranzrede p. 25 — 36. Wir haben 
im Abschnitt über die „Genesis der Eranzrede" die Taylor'sche 
Annahme, der vorhandene Text sei aus der Vermischung zweier 
Becensionen hervorgegangen (einer a^ata und einer StifAmötig — 
8. Schaefer's App. crit. II 31 sqq.), nicht berührt, weil derselben 
längst alle Stützen entzogen sind. Wolper nun vertheidigt kun 
die von Taylor beanstandete Häufung synonymer Ausdrücke in der 
Vulgata § 47, 52, 140, 68, 63 u. 64, so wie § 190, wo Seiler nur 
müfsige Wiederholung gefunden hatte. Zu § 12 f. aber bemerkt er 
(p. 33): Equidem infitias non eo, mihi verba x&v fiiwoi wnriyo^imv — 
ytaQ€tv6(Amv yQag>6(uvov non modo jejuna, sed etiam prorsus superflua 
esse viderL Crediderim igitur,Demo8thenem€xemplaricaidamcorrec- 
tionem, quae in sequentibus legitur, aut ad marginem aut supra lineas 
adscripsisse, et ambas lectiones librariorum sednlitate in textum in- 
trusas esse. — Das fiiv nach ix^Qov, um nur dies hervorzuheben, stört 
W. nicht. Weiteres bietet die ganz unbedeutende Abhandlung nicht 

GRoemheldt, Quaestiones de Aeschinis or. c. Ctes. (Dissert. 
inaug., Marburg 1869), eine eingehende und sorgfältig ausgearbeitete 
rhetorische Analyse und Werthschätzung der Bede. Er disponiert: 
Exord. § 1—8; Argnm. 9—176, und zwar I. 9—31, IL 32—48, 
m. a) 51—53, b) 54—167, c) 168—76; Epü. 177—260. Mit Un- 
recht hat B. die hier (p. 16 u. 70) vertheidigte Ansicht, in § 8 sei 
nicht die partitio der Bede enthalten, später (1873 in einer Zeitschrift) 
aufgegeben; s. oben A. 15. Ueber den Werth der Aesch. Argumen- 
tation in den beiden Gesetzesfragen urtheilt B. im Ganzen wie wir. 

Blafs dagegen im jüngst erschienenen letzten Abschnitt der 
„Attischen Beredsamkeit^^ urtheilt über denselben Punkt im Ganzen 
wie Halm. 

Wie Blafs, so sind für D. und gegen Ae. auch VSchneiderhahn 
(die Entwicklung der attischen Demokratie von Perikles bis in die 
Zeit des D., Bottweil 1866 o. 1867) und Bestie (D. und Ae. in 
Sachen des Gesandtschaftsverraths, Ellwangen 1875). 
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